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Abstract

Este estudo emprega microdados administrativos de cobertura populacional para fornecer no-
vas estimativas da desigualdade de renda e das aliquotas efetivas por grupo de renda no Brasil,
abrangendo toda a renda e todos os tributos. Os dados permitem conectar empresas a seus
respectivos sécios e acionistas e, assim, alocar os lucros das empresas e os tributos a elas in-
cidentes aos correspondentes socios e acionistas pessoas fisicas. Os resultados levam a uma
revisdo acentuada das estimativas oficiais de desigualdade: o 1% mais rico concentra 27,4%
da renda total em 2019, um dos niveis mais elevados registrados no mundo. O sistema trib-
utério, que depende fortemente de tributos sobre o consumo, é regressivo: embora a aliquota
média na economia seja de 42,5%, essa aliquota cai para 20,6% entre os miliondrios em ddlares
(aproximadamente o 0,01% mais rico), devido a ndo tributagdo de dividendos e a beneficios
e incentivos tributarios no nivel corporativo que reduzem o imposto devido pelas empresas.
As evidéncias apresentadas sugerem que a desigualdade em paises em desenvolvimento pode
estar sistematicamente subestimada, pois mesmo no Brasil—onde dividendos sdo isentos e,
portanto, os incentivos para reter renda nas empresas sdo limitados—atribuir os lucros das em-
presas a seus respectivos socios e acionistas eleva substancialmente a desigualdade de renda.
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1 Introducao

Este artigo fornece novas estimativas da desigualdade de renda e das aliquotas efetivas
de tributagdo por grupo de renda no Brasil, abrangendo toda a renda e todos os tributos.
A principal novidade é o uso de microdados administrativos de cobertura populacional,
incluindo o universo das declara¢des do imposto de renda da pessoa fisica, declaragdes
tributdrias de pessoas juridicas e dados conectando empresas aos seus respectivos sécios
e acionistas. E a primeira vez que tais dados sdo mobilizados para estimar desigualdade
e progressividade tributaria no Brasil e, de forma mais ampla, em um grande pais do Sul
Global.

Esses dados permitem enfrentar alguns dos principais problemas que tradicionalmente
limitam a capacidade de mensurar a desigualdade. Um desafio central é a mensuragao
dos lucros das empresas, a principal fonte de renda no topo da distribuigdo. Sécios e
acionistas podem optar por distribuir ou reter lucros nas proprias empresas. Apenas os
lucros distribuidos, contudo, sdo observéaveis nas fontes tradicionalmente utilizadas para
estudar desigualdade—pesquisas domiciliares e declaragdes do imposto de renda da pes-
soa fisica (DIRPF). Como os incentivos para reter lucros nas empresas variam de acordo
com as especificidades da legislacdo tributdria e outros fatores, considerar a totalidade
dos lucros das empresas é crucial para maximizar a comparabilidade da desigualdade en-
tre paises e ao longo do tempo. Com os dados utilizados neste artigo, é possivel conectar
empresas aos seus respectivos sécios e acionistas e, assim, alocar os lucros das empresas—
distribuidos ou retidos—a esses sécios e acionistas. Essa conexdo também permite apre-
sentar uma primeira estimativa das aliquotas efetivas totais por grupo de renda, levando
em conta todos os tributos devidos, inclusive aqueles incidentes sobre as empresas. Con-
siderar a tributacdo das pessoas juridicas é particularmente importante no Brasil, pais em
que os dividendos sdo isentos de tributacdo, mas cuja aliquota nominal combinada so-
bre o lucro das pessoas juridicas (IRPJ] + CSLL) é relativamente elevada em perspectiva
internacional (34% em 2019).

Apresentam-se dois resultados principais. Primeiro, os novos dados implicam uma
revisdo acentuada para cima das estimativas oficiais de desigualdade. Estima-se que 0 1%
mais rico concentra 27,4% da renda total em 2019. Isso é 7,1 pontos percentuais acima da
estimativa mais recente obtida com métodos de fronteira das Contas Nacionais Distributi-
vas (DINA), que alocam lucros retidos com base na distribui¢do da renda do capital repor-
tada em pesquisas domiciliares (De Rosa, Flores, and Morgan, 2024). A estimativa aqui
apresentada é substancialmente mais alta porque os lucros das empresas ndo distribuidos
mostram-se muito mais concentrados do que as fontes de renda diretamente observaveis.

Esse resultado sugere que a desigualdade de renda em paises em desenvolvimento pode



estar sendo sistematicamente subestimada, pois mesmo no Brasil—onde dividendos sao
isentos e, portanto, os incentivos para reter lucros nas empresas sdo limitados—atribuir
lucros aos sécios e acionistas com base em dados administrativos conectados eleva de
forma expressiva a desigualdade em relacdo aos métodos de fronteira.

Em segundo lugar, verifica-se que, apesar das altas aliquotas nominais sobre o lu-
cro das pessoas juridicas, as aliquotas efetivas sdo relativamente baixas no topo da dis-
tribuig¢do de renda. Enquanto a aliquota média na economia é de 42,5%, os milionédrios em
doélares—isto é, adultos com renda anual de pelo menos US$ 1 milhdo, aproximadamente
o topo 0,01% da distribui¢do no Brasil—pagam 20,6% de sua renda em tributos, consider-
ados todos os tributos. A limitada progressividade dos impostos sobre a renda—pessoas
fisicas e pessoas juridicas, combinados—nao é suficiente para compensar a regressividade
da elevada tributacdo sobre o consumo no Brasil. A aliquota efetiva incidente sobre os
brasileiros com renda anual de pelo menos US$ 1 milhdo é baixa em perspectiva interna-
cional. Nos Estados Unidos (pais cuja carga tributdria em proporc¢do do PIB é inferior a
do Brasil), pessoas com renda superior a US$ 1 milhdo pagam, em média, cerca de 36%
de sua renda em tributos.! As aliquotas efetivas para individuos com renda anual supe-
rior a US$ 1 milhdo também sdo mais altas em paises europeus, onde a carga tributdria
agregada é compardavel a do Brasil (ver Zucman, 2024, para uma revisdo das estimativas
existentes). Isso sugere que ha espaco no Brasil para elevar a tributagdo sobre individuos
de alta renda. Dado o elevado grau de concentracdo de renda, as implica¢gdes or¢amen-
tarias sdo significativas.

Este estudo foi viabilizado gracas a uma colaboragdo de pesquisa com a Receita Federal
do Brasil. No ambito dessa colaboragéo, foi possivel analisar microdados administrativos
tributérios sobre a renda de pessoas fisicas e os lucros das empresas. Com base em cadas-
tros societdrios abrangentes de sdcios e acionistas, construimos uma arvore societdria de
10 niveis que conecta as empresas a seus respectivos socios e acionistas pessoas fisicas.
Isso nos permite enxergar através das estruturas de participagdo societaria para alocar os
lucros das empresas e os pagamentos de tributos corporativos as pessoas fisicas. Os dados
identificam beneficidrios pessoas fisicas para 88% do total de lucros das empresas, ap6s a
exclusdo dos lucros atribuiveis ao governo e a sécios e acionistas estrangeiros.

Com esses dados conectando empresas e seus respectivos sécios e acionistas, constroem-
se estimativas ampliadas de desigualdade de renda ao adicionar os lucros retidos das
empresas a renda observédvel nas declara¢des de imposto de renda de pessoas fisicas
e nas pesquisas domiciliares. Essa medida ampliada de renda é denominada “renda

econdmica”. A simples inclusdo dos lucros retidos eleva substancialmente a desigualdade:

Trata-se da aliquota média de tributagdo de adultos com renda anual superior a US$ 1 milhdo (aprox-
imadamente o topo 0,2% da distribui¢do de renda antes de impostos nos EUA), calculada a partir dos mi-
crodados atualizados de Piketty, Saez, and Zucman (2018).
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a participagdo do 1% mais rico na renda total passa de 21,7% para 26,9%. Em seguida, sdo
realizados ajustes e imputagdes adicionais para captar a totalidade da renda nacional e
maximizar a comparabilidade com as Contas Nacionais Distributivas produzidas em out-
ros paises. Esse segundo passo tem efeito quase nulo sobre a concentra¢do de renda (por
exemplo, a participagdo do 1% mais rico aumenta de 26,9% para 27,4%). Quase todo o
ajuste em relacdo as estimativas oficiais de desigualdade decorre da incorporagdo dos lu-
cros retidos.

O estudo estd organizado em trés partes. Dado o foco nos lucros das empresas e na
tributacdo, inicia-se documentando a organizacdo e a tributagdo das empresas no Brasil.
O regime de tributagdo de Pessoas Juridicas varia conforme o tamanho da firma: micro,
pequenas e médias empresas sdo submetidas a regimes simplificados de tributacdo so-
bre o faturamento (SIMPLES); empresas no estrato intermedidrio superior de tamanho
enquadram-se no regime de Lucro Presumido, que aplica margens fixas de lucratividade
por setor; e as maiores empresas recolhem o imposto corporativo padrdo (Lucro Real)
com base nos lucros apurados e em escrituragdo contabil completa. A disponibilidade
de regimes simplificados para pequenas e médias empresas e de incentivos fiscais para
grandes empresas reduz a aliquota efetiva de tributagdo das pessoas juridicas. A empresa
lucrativa média nos 90% inferiores da distribui¢do por tamanho paga menos de 5% dos
seus lucros em tributos. Embora a aliquota nominal méxima sobre os lucros das pes-
soas juridicas seja de 34%, a aliquota média das empresas no topo 1% da distribuicdo de
tamanho estd sempre abaixo de 25%: quase uma em cada cinco paga menos de 1% dos
lucros em tributos. Essas aliquotas reduzidas decorrem de beneficios fiscais generosos
que diminuem a carga devida, inclusive para empresas grandes e altamente lucrativas
(Receita Federal do Brasil, 2023; Gobetti, 2025).

Na segunda parte, analisa-se o conjunto de dados conectando empresas e seus respec-
tivos socios e acionistas. Ao identificar os beneficidrios finais dos lucros das empresas,
atribui-se a individuos a maior parte dos lucros néo distribuidos e dos tributos sobre as
empresas. Isso permite examinar a progressividade do sistema combinado de tributacdao
da renda de pessoas fisicas e da tributagdo sobre os lucros das empresas. As aliquotas
efetivas sdo construidas como a razdo entre os tributos pagos (pessoas fisicas e juridicas) e
a renda econdmica. O imposto de renda da pessoa fisica é progressivo até o 99° percentil;
em seguida, cai acentuadamente para apenas 1,6% no 0,001% mais rico. A queda ocorre
porque as principais fontes de renda no topo—lucros das empresas distribuidos (dividen-
dos) e ndo distribuidos—nao sdo tributadas pelo imposto de renda da pessoa fisica. Em
contraste, a tributacdo dos lucros das empresas é moderadamente progressiva e atua como
salvaguarda ao imposto de renda da pessoa fisica. Combinando a tributagdo de pessoas

fisicas e a das pessoas juridicas, obtém-se aliquotas efetivas de 4,3% para P89-90, 10,1%



para P99-P99,1, 11,5% para P99,9-P99,91 e 13,9% para P99,99-P99,991, caindo para 13,1%
no 0,001% mais rico.

Na terceira parte, combinam-se registros tributarios, pesquisas domiciliares e contas
nacionais para estimar a desigualdade de renda e as aliquotas efetivas para toda a pop-
ulagdo brasileira. A desigualdade de renda no Brasil é elevada em termos absolutos e
acima das estimativas anteriores: o 1% mais rico concentra 27,4% da renda nacional antes
de impostos. Isso reflete a alta concentracdo entre os ultrarricos: a participagdo do 0,1% do
topo (150.000 individuos) é de 12,4%, enquanto a do 0,01% (15.000 individuos) é de 6,1%.
A maioria dos brasileiros enfrenta aliquotas efetivas elevadas, entre 45% e 50%, devido a
elevada tributacdo sobre o consumo, mas essa aliquota cai para 26,2% no 1% mais rico. As
aliquotas calculadas excluem a fragdo dos tributos sobre consumo financiada por trans-
feréncias de renda, assegurando que as medidas de aliquota efetiva sejam significativas
na base da distribui¢do (Saez and Zucman, 2023). Naturalmente, tributos sdo apenas uma
das faces da intervencao estatal na economia; na base da distribuicado, as transferéncias de
renda desempenham papel relevante ao ampliar as possibilidades de consumo. Deixa-se
para trabalhos futuros a analise da progressividade do gasto ptblico. O objetivo desta
pesquisa é quantificar a aliquota efetiva incidente sobre os ricos e situd-la no contexto da

elevada carga tributdria total do Brasil e de estudos compardveis em outros paises.

Contribuicdo para a literatura. O artigo contribui para a literatura sobre desigualdade e
progressividade tributéria de varias maneiras.

Em primeiro lugar, dialoga com a literatura sobre desigualdade e tributagdo no Brasil.
Gobetti and Orair (2016) e Fernandes, Campolina, and Silveira (2019) utilizam tabulag¢des
do imposto de renda da pessoa fisica (IRPF) para avaliar os efeitos distributivos da trib-
utacdo. Medeiros, Souza, and Castro (2015) e Souza (2016) foram pioneiros ao combinar
tabulagdes tributdrias com pesquisas domiciliares para estimar a desigualdade de renda,
embora sua abordagem nao considera os lucros das empresas nao distribuidos. Mais re-
centemente, De Rosa, Flores, and Morgan (2024) conciliam estimativas anteriores com as
contas nacionais e incorporam lucros das empresas com base em hipéteses padrdo empre-
gadas na literatura de Contas Nacionais Distributivas (DINA). Esses estudos baseiam-se
em tabulagdes tributdrias. O presente estudo é o primeiro a utilizar microdados adminis-
trativos tributdrios. Avanca em relacdo aos trabalhos anteriores em vdrios aspectos: vin-
culando declaracdes do IRPF e do imposto de renda da pessoa juridica (IRP]) para alocar
lucros retidos e tributos sobre as empresas aos respectivos sécios e acionistas; vinculando
IRPF e declaragdes do imposto de renda retido na fonte (IRRF) para mensurar rendas e
tributos retidos; e reduzindo ao minimo hipéteses ad hoc—como a composi¢do dos casais

no topo—pois essas caracteristicas sdo diretamente observadas nos dados.



Em segundo lugar, contribui para a literatura sobre a mensuracdo das rendas do topo
da distribuicdo. Os lucros das empresas respondem por praticamente toda a renda no
topo extremo da distribui¢do. Ha iniciativas de constru¢do de medidas ampliadas de de-
sigualdade de renda que contabilizam a totalidade dos lucros das empresas (distribuidos
e retidos) com base em registros de sdcios e acionistas ou dados semelhantes no Canadé
(Wolfson et al., 2016), Chile (Fairfield and Jorratt De Luis, 2016), Franca (Bach et al., 2023b),
Honduras (Del Carmen et al., 2025), nos Paises Baixos (Bruil et al., 2025) e na Noruega
(Alstadseeter et al., 2016; Aaberge et al., 2024). Com excegdo de Del Carmen et al. (2025)
em Honduras, esses estudos cobrem paises da OCDE; este artigo é o primeiro a cobrir
um grande pafs do Sul Global. O Brasil é particularmente interessante (para além de seu
tamanho) porque pesquisadores tém acesso a tabulagdes granulares do imposto de renda
da pessoa fisica, a desigualdade medida a partir desses dados ja é muito elevada, os incen-
tivos para reter lucros nas empresas sao limitados (uma vez que os dividendos sao isentos)
e, ainda assim, vincular empresas a seus socios e acionistas leva a um salto acentuado na
concentracdo de renda medida. O ponto central é que, mesmo quando individuos do topo
enfrentam aliquota marginal zero sobre lucros distribuidos, a desigualdade pode ser signi-
ficativamente maior do que se infere apenas a partir de dados de renda de pessoas fisicas.?
Uma possivel explicagdo é que empresas retenham lucros por razdes ndo tributdrias, por
exemplo, devido ao acesso oneroso a capital externo. Isso sugere que a desigualdade em

paises do Sul Global pode estar sistematicamente subestimada.

2A alocagao de lucros retidos também eleva a desigualdade na Noruega antes de 2005, quando nao havia
imposto sobre dividendos (Alstadseeter et al., 2016; Aaberge et al., 2024). Contudo, havia incentivos para
sOcios e acionistas minimizarem a distribui¢do de dividendos a fim de reduzir o imposto sobre patriménio
liquido (que era limitado a uma fragdo da renda), ao passo que no Brasil ndo existe incentivo analogo.
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Figure 1: Participacdo do 1% mais rico na renda antes de impostos no mundo: comparagdo
de estimativas
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Notas: Esta figura compara estimativas da participacdo do 1% mais rico na renda antes de impostos. As estimativas do WID s&o
provenientes do World Inequality Database (WID . wor 1d) e baseiam-se em hipodteses para as fontes de renda ndo diretamente
visiveis em declaragdes de imposto ou em pesquisas domiciliares (por exemplo, lucros retidos) para capturar 100% da renda nacional.
Os estudos baseados em dados administrativos sdo aqueles citados no texto e observam a distribuigdo dos lucros retidos a partir de
registros vinculando empresas e proprietdrios. Os dados referem-se a 2019 (com excegéo de Chile: 2009; Canadd: 2011; Paises Baixos:
2016; e Noruega: 2004, antes da introducdo de um imposto sobre dividendos; a estimativa da Noruega é retirada de Alstadseeter et al.
(2016)). Nos paises de alta renda, microdados administrativos geralmente levam a niveis mais elevados de concentracdo de renda em
comparagao as estimativas do WID obtidas por meio de técnicas padronizadas de contas nacionais distributivas. Verificamos que esse
padrao também estd presente no Brasil, mas é particularmente acentuado, mesmo com a aliquota de imposto sobre dividendos sendo
zero. Isso sugere que as Contas Nacionais Distributivas podem subestimar a desigualdade em paises em desenvolvimento.
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Quando registros societarios nado estdo disponiveis, pesquisadores precisam recorrer a
fontes de renda observéveis para aproximar a distribuicdo dos lucros retidos, frequente-
mente atribuindo peso elevado aos dividendos.*> As estimativas de Contas Nacionais
Distributivas (DINA), compiladas na World Inequality Database wID.world, baseiam-se
nesses métodos de imputagdo. Em paises de alta renda, o uso de registros societarios ad-
ministrativos de sécios e acionistas leva a niveis de concentracdo de renda semelhantes
ou superiores aos das estimativas da WID obtidas com técnicas padronizadas de contas
nacionais distributivas. No Brasil, os registros societarios implicam um ajuste acentuado
para cima (Figura 1). O quadro geral que emerge é o de que a desigualdade global pode

ser maior do que se supunha.

3No Brasil, De Rosa, Flores, and Morgan (2024) utilizam a renda do capital reportada em pesquisas
domiciliares; nos Estados Unidos, Piketty, Saez, and Zucman (2018) alocam metade dos lucros retidos pro-
porcionalmente aos dividendos e metade proporcionalmente aos ganhos de capital realizados; Auten and
Splinter (2024) atribuem peso maior (3/4) aos dividendos.
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Em terceiro lugar, contribui-se para a literatura nascente que estima aliquotas efetivas
totais com foco no topo da distribui¢do (Saez and Zucman, 2019; Bach et al., 2023b; Ring,
Seim, and Zucman, 2025; Bruil et al., 2025; Balkir et al., 2025). Este é o primeiro estudo
a utilizar dados administrativos para estimar as aliquotas efetivas dos ultrarricos em um
grande pais do Sul Global. Os resultados indicam que as aliquotas efetivas incidentes so-
bre miliondrios em ddlares tendem a ser baixas em perspectiva internacional, como mostra

a Figura 2, especialmente quando comparadas a aliquota média macroeconémica.

Figure 2: Aliquota efetiva dos individuos com renda superior a um milhdo de ddlares:
comparagdo de estimativas
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Notas: Esta figura compara estimativas das aliquotas efetivas totais de individuos com renda acima de 1 milhdo de délares (isto é,
individuos com mais de US$1 milhdo em renda antes de impostos) em cinco estudos recentes que seguem a mesma metodologia para
construir aliquotas efetivas abrangentes (andlise de impostos correntes de Saez and Zucman, 2023). Os dados para a Holanda séo de
Bruil et al. (2025) e capturam o 0,1% do topo da distribuigdo da renda nacional antes de impostos; os dados para a Franga sdo de Bach
et al. (2023b), capturam o 0,1% do topo da distribuicdo da renda econdmica e excluem os impostos sobre consumo; os dados para os
Estados Unidos sdo de Piketty, Saez, and Zucman (2018), atualizados, e capturam o 0,2% do topo da distribuigdo da renda nacional
antes de impostos; os dados para a Itdlia sdo de Guzzardi et al. (2023) e capturam o 0,1% do topo da distribuigdo da renda nacional
antes de impostos. Em todos os casos, os quantis escolhidos estdo préximos de 1 milhdo de délares, exceto na Italia, onde o limiar é
um pouco menor (cerca de US$700.000). Em todos os casos, a aliquota efetiva média para a populagéo total é a razao entre o total de
impostos e o total da renda nacional.

Por fim, soma-se a literatura de Contas Nacionais Distributivas (DINA) ao refinar

hip6teses e métodos.* O trabalho mais proximo é o de Bruil et al. (2025), que utiliza dados

4Ver estudos para os Estados Unidos (Piketty, Saez, and Zucman, 2018; Bozio et al., 2024), China (Piketty,
Saez, and Zucman, 2018), Europa (Blanchet, Chancel, and Gethin, 2022), Africa do Sul (Chatterjee, Czajka,
and Gethin, 2023), Franca (Bozio et al., 2024), América Latina (De Rosa, Flores, and Morgan, 2024), Paises
Baixos (Bruil et al., 2025) e Honduras (Del Carmen et al., 2025). Como enfatizado, por exemplo, por Clarke
and Kopczuk (2025), hipéteses distributivas ad hoc podem introduzir vieses.
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administrativos holandeses (incluindo vinculos empresa—sécios e acionistas) para con-
struir estimativas aprimoradas de desigualdade, abrangendo a distribui¢do da renda na-
cional total e aliquotas efetivas totais. Entre as contribuigdes do presente estudo, utilizam-
se declaragdes patrimoniais detalhadas nas declaragdes do imposto de renda da pessoa
fisica para mensurar diretamente divida e aluguel imputado no topo da distribuicdo. Para
os demais grupos, combinam-se tabula¢des de endividamento do Banco Central com in-
formagdes de pesquisas domiciliares para imputar aluguéis. Também se recorrem a dados
detalhados de pesquisas de domiciliares capturando consumo para estimar a distribuicao
dos tributos indiretos, aplicando aliquotas especificas por produto e ajustando para o con-
sumo informal, seguindo Bachas, Gadenne, and Jensen (2023).

O restante do artigo estd organizado da seguinte forma. A Sec¢do 2 apresenta o sistema
tributario brasileiro. A Secdo 3 descreve os dados e a metodologia. A Secdo 4 utiliza
registros administrativos para examinar os tributos devidos pelas empresas e os vincula
a seus socios e acionistas para estimar a renda e a tributacdo dos individuos do topo. A
Secdo 5 constréi Contas Nacionais Distributivas (DINA) para alocar toda a renda e todos

os tributos das contas nacionais aos individuos. A Sec¢ao 6 conclui.

2 QO sistema tributario no Brasil

O Brasil arrecadou aproximadamente 33% do PIB em tributos em 2019 (Tesouro Nacional
do Brasil, 2019), patamar entre os mais elevados da América Latina e semelhante a média
dos paises europeus. Os impostos indiretos sobre o consumo foram o maior componente
(14% do PIB), seguidos pelo Imposto de Renda da Pessoa Fisica (5%) e pelo Imposto de
Renda da Pessoa Juridica (3%). As Contribui¢des para a Seguridade Social representaram
receita adicional de 9% do PIB.> A seguir apresenta-se um breve resumo do sistema trib-

utdrio; para detalhes, ver Apéndice Online do estudo completo em inglés.

Tributacdo indireta O principal tributo sobre o consumo no Brasil é o Imposto sobre a
Circulagdo de Mercadorias e Servicos (ICMS), um imposto estadual sobre valor agregado,
com aliquotas varidveis, que arrecada 7% do PIB. A maior parte do restante da tributagao
indireta corresponde a tributos federais sobre o faturamento e a “contribui¢des”, como
a Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS), o Imposto sobre

Produtos Industrializados (IPI) e o Programa de Integragdo Social (PIS).6

5As contribuigdes para a seguridade social incidem sobre a renda do trabalho. Pela regra geral, empre-
gadores recolhem uma aliquota fixa de 20% sobre a folha, enquanto empregados pagam aliquota progressiva
entre 8% e 11% sobre a renda do trabalho até o teto anual da previdéncia (R$ 75.912,85 em 2019).

®Em 2024, o Brasil aprovou uma ampla reforma tributéria que substituird a maior parte desses tributos
indiretos por um IVA dual, administrado pela Unido e pelos estados. A implementacado devera ser gradual,
a partir de 2026, ao longo de sete anos.



Imposto de renda da pessoa fisica (IRPF) O IRPF no Brasil caracteriza-se por aliquotas
nominais relativamente baixas, base tributdvel estreita e isencdes relevantes que limitam
sua capacidade redistributiva. A renda do trabalho é tributada ap6s dedugdes, utilizando
aliquotas progressivas que variam de 7,5% até uma aliquota marginal maxima de 27,5%.
Em 2019-2022, rendas anuais abaixo de R$ 22.8477 eram isentas, e a aliquota marginal
maxima aplicava-se a rendas acima de R$ 55.976. Em 27,5%, a aliquota marginal maxima
é semelhante a média de 30% na América Latina, enquanto o limite de isencdo era bastante
baixo—equivalente a 50% da renda nacional bruta per capita, ante cerca de 140% em mé-
dia na regido (Bergolo, Londonio-Vélez, and Tortarolo, 2023).% Parte da renda do capital,
como ganhos de capital e rendimentos de aplicagdes financeiras, é tributada a aliquotas
reduzidas. Diversas fontes de renda sdo integralmente isentas—sendo a mais importante
os dividendos. Nesse aspecto, o Brasil é um dos poucos paises no mundo, ao lado de
algumas economias menores como Estonia e Cingapura, que isentam integralmente os

dividendos no imposto de renda da pessoa fisica.

Tributacdo das empresas As empresas no Brasil sdo tributadas sob trés regimes prin-
cipais. As maiores corporagdes, incluindo todas as institui¢des financeiras e as compan-
hias de capital aberto, sdo tributadas pelo regime de “Lucro Real”, que exige escrituracdo
contdbil detalhada. Nesse regime, os lucros sdo tributados em até 34%, combinando a
aliquota do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRP]) de 25% com a Contribuigdo Social
sobre o Lucro Liquido de 9%. Empresas com receita bruta anual abaixo de R$ 78 milhdes
podem optar pelo regime de “Lucro Presumido”, que tributa a partir de margens de lu-
cratividade presumidas, e ndo a partir lucros contabeis. As aliquotas variam conforme a
atividade econémica.’ Por fim, empresas com receita abaixo de R$ 4,8 milhdes podem op-
tar pelo regime simplificado (Simples), recolhendo um tributo tinico sobre o faturamento
que substitui a maior parte dos tributos federais, estaduais e municipais. As empresas
nesse regime sdo classificadas em cinco grandes setores econdmicos, cada qual com faixas

de tributagdo e aliquotas marginais progressivas.!?

3 Dados e Metodologia

Esta secdo apresenta as fontes primarias de dados e a metodologia empregada. Para uma

exposicdo detalhada, ver o Apéndice Online da versdo em inglés deste estudo.

7Aproximadamente US$ 5.700, usando a taxa de cAmbio de fim de ano de US$ 1 = R$ 4,03.

8Desde entao, o limite de isencdo foi ajustado, mais recentemente para R$ 36.000 em agosto de 2025.

8% para comércio varejista e atacadista, e 16% para a maioria dos servigos.

'Desde 2009, contribuintes podem registrar-se como Microempreendedores Individuais (MEI), regime
destinado a empreendedores individuais com no méximo um empregado e receita até R$ 81,000.
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3.1 Dados

3.1.1 Registros administrativos tributarios

Este estudo utiliza dados detalhados da Receita Federal do Brasil (RFB). Para individuos,
recorremos as declara¢des do Imposto de Renda da Pessoa Fisica (IRPF).!! Rendimentos
sujeitos a retencdo na fonte (por exemplo, 13° saldrios e certos rendimentos de capital
tributados) devem ser declarados no IRPF, mas sdo informados liquidos do imposto; por
isso conectamos essas informacgdes as declaragdes do Imposto de Renda Retido na Fonte
(IRRF) para recuperar a renda bruta total.'> Em 2019, aproximadamente 38 milhdes de in-
dividuos entregaram declaragdo do IRPF, cerca de 30% dos adultos em idade ativa.!* Na
andlise de referéncia, excluem-se rendimentos de transferéncias patrimoniais (por exem-
plo, doagdes ou herancas) e ganhos de capital, estes tiltimos para evitar dupla contagem
com lucros ndo distribuidos.

Para empresas, utilizamos dados das declaragdes tributérias referentes aos trés princi-
pais regimes brasileiros:'* Lucro Real, Lucro Presumido e Simples. Em 2019, 3,6 milhdes
de empresas apresentaram declaragdes nesses regimes. Todas as empresas no Lucro Real e
86% das do Lucro Presumido entregam informagdes contabeis detalhadas, que utilizamos
para calcular os lucros econémicos, em linha com a anélise utilizando microdados con-
duzida para vérios paises por Bachas et al. (2025). Para todas as empresas do Simples e
para aquelas do Lucro Presumido que apenas informam faturamento, imputamos mar-
gens de lucro especificas por tamanho e setor com base nas empresas do Lucro Presumido
que apresentam dados contdbeis detalhados (ver o Apéndice Online da versdao em inglés
deste estudo para detalhes).

Para conectar empresas a seus respectivos socios e acionistas (diretos e indiretos),
recorremos a duas fontes principais: o Quadro de Sécios e Administradores (QSA) do
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) e os registros Y600 e X450 da Escrituragao

Contébil Fiscal (ECF).!> A subsec¢do 3.2 detalha como esses dados sdo utilizados para

"Em portugués, Declaragdo de Imposto de Renda de Pessoa Fisica (DIRPF).

12Em portugués, Declaragio de Imposto de Renda Retido na Fonte (DIRF).

BEm 2016-2022, individuos com renda tributével acima de R$ 28,559 eram obrigados a declarar; a en-
trega também era obrigatéria para contribuintes com rendas isentas ou sujeitas a retencdo elevadas, bem
como para aqueles com patrimdnio bruto elevado. Desde 2014, muitas declaragdes do IRPF sdo pré-
preenchidas: informacgoes de terceiros, como retengdes sobre saldrios e rendimentos de capital, assim como
alguns tipos de dedugdes permitidas, sio automaticamente incluidas pela administragdo tributdria. O con-
tribuinte pode retificar a declaracéo, corrigindo ou acrescentando informagdes.

4Inclui-se principalmente a Escrituragdo Contbil Fiscal (ECF) e a Declaragio de Informagdes Socioecondmicas
e Fiscais (DEFIS). A ECF é uma obrigacao acessoria eletronica integrante do Sistema Ptblico de Escrituragdo
Digital (SPED). Introduzida em 2014 para substituir a antiga DIP], a ECF exige que as empresas informem
todos os dados utilizados na apura¢do do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRP]) e da Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), consolidando informagdes contabeis e fiscais em formato digital. E
obrigatéria para as entidades tributadas pelo Lucro Real e pelo Lucro Presumido e deve ser entregue anual-
mente via SPED, até julho, referente ao ano-calenddrio anterior.

150s registros Y600 (Identificagdo e Remuneragéo de Sécios, Acionistas, Administradores e Membros de
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atribuir lucros ndo distribuidos a individuos, percorrendo as camadas de participagao

societaria.

3.1.2 Dados de pesquisas domiciliares

A principal pesquisa domiciliar de referéncia é a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
Continua (PNADC). Aproximadamente 211.000 domicilios sdo entrevistados a cada trimestre
desde 2012, produzindo estimativas representativas em nivel nacional e para cada uma
das cinco macrorregides do Brasil. Embora a PNADC constitua a principal fonte de infor-
magdes sobre rendimentos domiciliares, inclusive para o trabalho informal, ela ndo coleta
dados de consumo das familias. Para contornar essa limitagdo, emprega-se a tltima edigdo
da Pesquisa de Or¢amentos Familiares (POF) de 2017-2018. A POF ¢é a principal fonte de
dados sobre padrdes de consumo das familias e sobre os produtos e pesos que compdem

as cestas utilizadas na construcdo do indice de pregos ao consumidor no Brasil.

3.1.3 Outras fontes

A andlise de Contas Nacionais Distributivas (DINA) também utiliza dados das Contas
Nacionais do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e tabulagdes do Sisterma de
Informacgoes de Crédito (SCR) do Banco Central do Brasil. Este tltimo fornece informagoes
abrangentes sobre empréstimos concedidos a pessoas fisicas por bancos e outras institu-

i¢cdes financeiras reguladas, desagregadas por tipo de crédito e por grupo de renda.

3.2 Conectando empresas ao seus respectivos sécios e acionistas

Atribuir lucros nao distribuidos aos sécios e acionistas requer um conjunto de dados
abrangente que identifique cada participante e sua respectiva participagdo, de modo a alo-
car proporcionalmente os lucros das empresas. Essas informacgoes estdo disponiveis nos
registros societdrios descritos acima.!® Parte-se da construc¢do de uma lista completa de
sOcios e acionistas e de suas participacdes para todas as empresas ativas em 2019. Os s6-
cios e acionistas podem ser pessoas fisicas residentes, pessoas juridicas domésticas, entes
governamentais ou entidades estrangeiras. Como o objetivo é atribuir lucros ndo dis-
tribuidos a pessoas fisicas residentes, realiza-se um encadeamento que percorre até dez

camadas de participacdo societaria para identificar os sécios e acionistas pessoas fisicas.

Conselho) e X450 (Pagamentos/Remessas relativos a Servigos, Juros e Dividendos a Beneficidrios no Pais e
no Exterior) integram a ECF, obriga¢do acessoria eletronica exigida de empresas tributadas pelo Lucro Real
e pelo Lucro Presumido.

16Para empresas nos regimes de Lucro Presumido e Simples, utiliza-se 0 QSA com data-base de 31 de
dezembro de 2019. Para empresas no Lucro Real, emprega-se o formulario Y600 de 2019, que exige o reporte
dos 999 maiores sécios e acionistas. O Y600 é mais confidvel do que o QSA para empresas maiores porque,
no QSA, é possivel que sejam informados diretores e conselheiros em vez de sécios e acionistas.
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Em seguida, atribui-se a cada individuo a soma de suas participagdes em todas as empre-
sas nas quais detém participagdo direta ou indireta. O conjunto final de dados de sécios
e acionistas contém 6,5 milhdes de pessoas fisicas que sdo socias ou acionistas, direta ou
indiretamente, das 3,6 milhdes de empresas.

A grande maioria das empresas brasileiras é controlada por poucos acionistas: um mil-
hdo tém um tdnico sdcio ou acionista pessoa fisica e 2,1 milhdes tém dois; apenas 75,000
empresas (2% do total) possuem mais de cinco sdcios e acionistas pessoas fisicas. No ex-
tremo oposto, algumas grandes companhias listadas exibem propriedade altamente dis-
persa, com mais de 100,000 sécios e acionistas diretos e indiretos. Os padrdes de partici-
pacdo também sdo assimétricos: quase 70% dos individuos detém participacdo em apenas
uma empresa, enquanto, no outro extremo, os 5% do topo possuem participacdes em 17
ou mais empresas, e os investidores mais prolificos em mais de 2,000.

Para a maior parcela das empresas, é possivel identificar o conjunto completo de sécios
e acionistas pessoas fisicas. Em mais de 90% delas, os individuos que identificamos como
sOcios e acionistas, diretos ou indiretos, detém 100% do capital, o que permite atribuir inte-
gralmente seus lucros ndo distribuidos a pessoas fisicas. Ainda assim, conforme discutido
na subsecdo 4.2, conseguimos identificar uma parcela menor de sécios e acionistas pessoas
fisicas nas maiores corporagdes, em parte porque sdo detidas por entidades estrangeiras e

em parte devido a estruturas societarias opacas.

3.3 Contas Nacionais Distributivas (DINA)
3.3.1 Arcabougo conceitual

Na Secdo 5, constroem-se Contas Nacionais Distributivas (DINA) para o Brasil (Piketty,
Saez, and Zucman, 2018; Blanchet et al., 2021). Essa metodologia permite comparar a de-
sigualdade entre paises de forma consistente e alocar toda a renda e todos os tributos das
contas nacionais aos individuos, oferecendo um panorama abrangente de como o cresci-
mento macroecondmico se distribui entre grupos de renda. A populacdo de interesse sao
adultos com 20 anos ou mais, com a renda dos casais dividida em partes iguais. Esse
ajuste supde que casais compartilham a renda de forma igualitaria, produzindo uma esti-
mativa conservadora da concentragdo de renda ao evitar subestimar o compartilhamento

intradomiciliar de recursos.

3.3.2 Combinacao de registros administrativos e pesquisas domiciliares

Como o objetivo é medir a distribui¢do da renda e alocar tributos em toda a populagéo,
combinam-se registros administrativos tributdrios com dados de pesquisas domiciliares.

Essa abordagem contempla a parcela da populacdo que ndo apresenta declara¢do do IRPF,
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incluindo trabalhadores informais, desempregados e individuos de baixa renda. Especi-
ficamente, o procedimento envolve trés etapas: (i) harmonizar os conceitos de renda nos
registros tributarios e nas pesquisas, distinguindo renda do trabalho, renda do capital dis-
tribuida, renda mista e pensdes; (ii) identificar, na pesquisa, potenciais declarantes, bem
como contribuintes com renda abaixo do limite obrigatério de declaragdo; e (iii) substi-
tuir sequencialmente observac¢des da pesquisa por registros tributérios, iniciando pelos
individuos de maior renda e aplicando os pesos amostrais para preservar os totais pop-
ulacionais, até que todos os declarantes estejam integrados ao conjunto combinado de

dados.'”

3.3.3 Conceitos de Renda

A andlise baseia-se em trés conceitos principais de renda: (i) Renda Fiscal, (ii) Renda Econdémica
e (iii) Renda Nacional antes de Impostos. A Renda Fiscal consiste na renda reportada no con-
junto combinado de registros tributarios e pesquisas, em que os rendimentos sujeitos a
retencdo declarados no IRPF sdo transformados em valores brutos com base nas declaragdes
do IRRF, e em que se excluem rendimentos de transferéncias patrimoniais e ganhos de
capital. A Renda Econémica simplesmente adiciona os lucros retidos atribuidos aos s6-
cios e acionistas a sua Renda Fiscal.

Para alcangar a Renda Nacional antes de Impostos, primeiro reescalam-se os compo-
nentes da Renda Econdmica—renda do trabalho e pensdes, renda mista, renda do capi-
tal distribuida e lucros nao distribuidos—para seus respectivos agregados nas contas na-
cionais. Em seguida, adicionam-se componentes de renda ndo diretamente reportados.
Primeiro, incluem-se os aluguéis imputados. Para as observagdes provenientes de dados
tributérios, utilizam-se os valores de imo6veis informados nas declara¢des patrimoniais
do IRPF para estimar o aluguel imputado dos proprietarios-ocupantes. Para as obser-
vagdes da pesquisa domiciliar, predizem-se aluguéis imputados para domicilios préprios
utilizando um modelo de aprendizado de maquina treinado em domicilios alugados. De-
pois, subtraem-se as contribui¢es patronais a seguridade social, estimadas segundo as
regras nominais de contribui¢do e assumidas como incidindo sobre a renda do trabalho,
como é padrdo na literatura (Saez and Zucman, 2023). Também se subtraem os juros pagos
pelas familias. Para as observagdes de dados tributérios, distribuem-se os pagamentos de
juros com base na divida ndo colateralizada declarada nas declaragdes patrimoniais; em
seguida, combina-se essa medida com dados do Sisterma de Informagoes de Crédito (SCR) do

Banco Central, desagregados por nivel de renda e tipo de crédito, para incorporar divi-

7Métodos como a correcdo BFM (Blanchet, Flores, and Morgan, 2022) sdo apropriados quando os dados
tributarios consistem em tabula¢des agregadas. No nosso caso, contudo, os microdados administrativos
detalhados permitem uma abordagem direta que preserva a qualidade dos dados. Ver ?? para detalhes
metodolégicos.

14



das com garantia, que ndo constam das declara¢des. Para as observac¢des da pesquisa
domiciliar, utilizam-se os dados do SCR desagregados por nivel de renda.!® Apds essas
subtracOes, consideram-se componentes adicionais menores e deduz-se a depreciagdo do
capital, obtendo-se a renda nacional pessoal. Por fim, para derivar a Renda Nacional antes
de Impostos, adiciona-se a renda do governo—principalmente a renda de fatores do gov-
erno e o superavit liquido da seguridade social-que é distribuida proporcionalmente a

renda nacional pessoal.'”

3.3.4 Tributos

Os tributos sdo atribuidos seguindo a andlise de “tributacdo corrente” distributiva de Saez
and Zucman (2023). Segunda essa abordagem, os tributos sobre a renda do trabalho re-
caem sobre trabalhadores, tributos sobre a renda do capital recaem sobre os proprietarios

dos ativos correspondentes e tributos indiretos recaem sobre consumidores.

Tributos sobre o consumo Como na maioria dos paises do Sul Global, os tributos sobre
0 consumo geram a maior parcela da arrecadac¢do no Brasil (inclusive contribui¢des soci-
ais): 43% em 2019 (Tesouro Nacional do Brasil, 2019). Sua alocagdo €, portanto, crucial
para o estudo da progressividade tributaria. Para estimar os tributos sobre o consumo
pagos pelos domicilios, utiliza-se a tltima edi¢do da pesquisa de orcamentos familiares:
(i) ajustam-se os tributos indiretos para compras informais, excluindo bens adquiridos
no setor informal, seguindo a metodologia de Bachas, Gadenne, and Jensen (2023); (ii)
agregam-se os milhares de itens de consumo nas 127 categorias de produtos da matriz
insumo—produto e aplicam-se as aliquotas efetivas de tributos indiretos estimadas por Sil-
veira et al. (2022); (iii) vinculam-se os tributos ao nivel do domicilio na POF a pesquisa de
referéncia, PNADC, por meio de um modelo de aprendizado de médquina (ver Apéndice
Online da versdo deste estudo em inglés para mais detalhes); (iv) por fim, aloca-se a carga
tributdria de cada domicilio aos seus membros na proporgdo de suas participa¢des na
renda domiciliar e aplicam-se aliquotas médias para as observagdes provenientes de da-
dos tributarios por grupo de renda. Os valores resultantes sdo reescalados aos agregados
das contas nacionais e ajustados por transferéncias monetarias para evitar subestimar as

aliquotas efetivas dos consumidores.?’

8Ver Apéndice Online da versdo em inglés deste estudo para detalhes.

YPensoes, contribuigdes a seguridade social e seguro-desemprego sdo incluidos na Renda Nacional antes
de Impostos, o que a torna mais comparavel internacionalmente e menos sensivel a variagdes na estrutura
etdria e nas taxas de desemprego. Todavia, essa abordagem exclui o componente redistributivo da prev-
idéncia social, subestimando uma parcela da redistribui¢do governamental.

2'Na pratica, isso equivale a multiplicar os tributos indiretos de cada adulto i pela razdo entre a renda
nacional antes de impostos de ¢ e a sua renda nacional antes de impostos acrescida das transferéncias mon-
etérias.
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Nosso método de alocacdo dos tributos sobre o consumo leva em conta a hetero-
geneidade das aliquotas por produto e permite que a composicdo das cestas varie entre
domicilios. Ademais, capta a variagdo na razdo consumo/renda ao longo da distribuigado

de renda e ajusta para compras realizadas em mercados informais.

Tributos sobre a renda do trabalho e do capital Observam-se diretamente, nas declara¢oes
dos contribuintes, o IRPF e os tributos retidos na fonte; e atribuem-se aos socios e acionistas,
proporcionalmente as suas participacdes, os tributos sobre as empresas. As contribuicdes
dos empregados para a seguridade social também sdo informadas diretamente nas declara¢des
do IRPFE. Para estimar as contribui¢des patronais e as dos empregados nas observagdes
das pesquisas domiciliares, utiliza-se a legislacdo em vigor.?! Todas as contribuicdes sdo
atribuidas aos respectivos trabalhadores (Saez and Zucman, 2023). Em conjunto, os trib-
utos sobre consumo, renda e folha correspondem a mais de 90% da arrecadagdo total em
2019. O Apéndice Online para a versdo em inglés deste estudo detalha os procedimentos

e a alocacdo dos demais tributos.

4 Tributacao Efetiva dos Individuos do Topo: Evidéncias
de Dados Administrativos Conectando Individuos e Fir-

mas

Esta se¢do examina a tributacdo no nivel corporativo e a composicdo das rendas individu-
ais, destacando o papel dos lucros nado distribuidos. Em seguida, documenta as aliquotas
efetivas pagas pelos individuos sobre sua renda econémica, que combina todas as fontes

de renda.

4.1 Quanto as empresas pagam de tributos sobre seus lucros?

Antes de atribuir lucros nado distribuidos e tributos incidentes sobre as empresas aos in-
dividuos, descrevem-se as aliquotas efetivas pagas pelas empresas no Brasil. Uma car-
acteristica distintiva do sistema tributério brasileiro é a isencdo integral de dividendos
distribuidos. Essa isengdo foi introduzida em 1996 com o objetivo declarado de integrar
a tributa¢do no nivel da empresa e do sécio/acionista, evitando assim a dupla tributagao

dos lucros das empresas.?> Como resultado, o Brasil permanece como uma das poucas

ZPara a estimagdo das contribui¢des sociais para as observagdes das pesquisas domiciliares, agradece-se
a Pedro H. G. Ferreira de Souza por compartilhar seu trabalho detalhado baseado em mudangas legislativas
brasileiras.

22Exposigdo de Motivos MF n° 325/1995, que acompanhou a Lei n°® 9.249/1995: “Com relagio a tribu-
tagdo dos lucros e dividendos, estabelece-se a completa integracdo entre a pessoa fisica e a pessoa juridica,
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grandes economias do mundo a aplicar aliquota zero sobre dividendos,? e os incentivos
para reter renda dentro das empresas sdo limitados.

Parte-se da classificagdo das empresas em faixas de tamanho, aproximadas pelo fat-
uramento, e mede-se a aliquota efetiva sobre as empresas ao longo da distribuicdo de
tamanho. Para ampliar o foco sobre o topo, criam-se 127 subfaixas—estruturadas como
bonecas russas—permitindo distingdes progressivamente mais finas entre as maiores em-
presas. Primeiro, as firmas sdo alocadas aos percentis da distribuicdo de tamanho (100
percentis). O percentil superior é entdo dividido em 10 subfaixas, cada uma represen-
tando 0,1% das empresas. Esse 0,1% superior é novamente subdividido em 10 subfaixas
de 0,01% cada, e 0 0,01% do topo é dividido em 10 subfaixas de 0,001%. A subfaixa mais
alta corresponde as 26 maiores empresas do Brasil, medidas por faturamento. A Fig-
ure A.2 mostra o nivel de faturamento das empresas em cada subfaixa.

Definimos as aliquotas efetivas sobre as empresas como a razdo entre o imposto de
renda devido pela firma e seu lucro econdmico. No numerador-impostos sobre a renda-—
somam-se o Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRP]) e a Contribuicdo Social sobre
o Lucro Liquido (CSLL). No regime do Simples, que substitui diversos tributos por um
tnico imposto sobre o faturamento, considera-se apenas a parcela legalmente atribuida a
IRP]J e CSLL: trata-se de uma frac¢do da aliquota total, pois o restante cobre principalmente
tributos indiretos. No denominador-lucro econdmico-o calculo difere entre os regimes
baseados em lucro e em faturamento. Para empresas que apresentam informagdes con-
tdbeis detalhadas, parte-se do Resultado Liquido do Periodo Antes do IRP] e da CSLL
(LAIR) e realizam-se diversos ajustes para aproximar o lucro econdémico.?* Para empre-
sas que apenas declaram faturamento—como todas as do Simples—imputam-se lucros us-
ando margens observadas para empresas semelhantes no Lucro Presumido.

A Figure 3a apresenta as aliquotas efetivas médias das empresas lucrativas ao longo da
distribui¢do de tamanho. Observa-se que, apesar da aliquota nominal de 34% no regime
de Lucro Real, as aliquotas efetivas médias ficam abaixo de 25% ao longo de toda a dis-
tribuicdo e caem dentro do 1% do topo das empresas. A relacdo entre tamanho da firma e
aliquotas efetivas tem formato de U invertido: as aliquotas efetivas médias ficam abaixo
de 5% até o 75° percentil da distribuicdo (empresas com faturamento anual de até R$

750.000). A partir desse ponto, as médias aumentam de forma continua até um pico de

tributando-se esses rendimentos exclusivamente na empresa e isentando-se quando do recebimento pelos
beneficidrios. Além de simplificar os controles e inibir a evasdo, esse procedimento estimula, em razdo da
equiparagdo de tratamento e das aliquotas aplicaveis, o investimento nas atividades produtivas.”

2 A literatura encontra efeitos limitados da tributacdo de dividendos sobre o investimento das empresas
(Yagan, 2015; Bach et al., 2023a; Bilicka, Gtigeri, and Koumanakos, 2025).

2%0s principais ajustes visam neutralizar os efeitos da adogdo das IFRS como, por exemplo, ajustes a valor
justo e testes de impairment; resultados de participagdes societarias avaliadas pelo método de equivaléncia
patrimonial, varia¢des cambiais tempordria e provisdes, os quais sdo reconhecidos no resultado contébil das
empresas. Ver detalhes no Apéndice Online da versdo deste estudo em inglés.
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25% no 99° percentil. No 1% do topo—empresas com faturamento anual acima de R$ 40
milhdes—a aliquota efetiva média passa a cair de forma continua até cerca de 15% entre as
3.000 maiores empresas no 0,01% do topo.?> A Figure A.4 apresenta as aliquotas efetivas
médias por setor econdmico.?® Padrao semelhante de queda das aliquotas efetivas entre as
maiores firmas foi documentado em diversos paises e, nesses casos, boa parte da redugao
é explicada pela disponibilidade de incentivos fiscais (por exemplo, créditos tributdrios,
isenc¢des de renda e tax holidays em zonas econdmicas especiais) (Bachas et al., 2025).

Embora as empresas no 0,01% do topo exibam aliquota efetiva média em torno de
15%-bem abaixo da aliquota nominal de 34%—as médias ocultam forte heterogeneidade,
especialmente no topo da distribui¢do de tamanho. A Figure 3b mostra a fragdo de empre-
sas, em cada subfaixa, que paga menos de 1% em aliquota efetiva, considerando apenas
empresas com lucros econdmicos positivos. Quase trés quartos das empresas na metade
inferior da distribuicdo de tamanho pagam tributos sobre a renda inferiores a 1% de
seus lucros. A medida que as empresas crescem, essa fragio cai para menos de 5% no
85° percentil e, em seguida, sobe para cerca de uma em cada cinco entre o 1% do topo.
Uma parcela substancial de empresas—incluindo muitas das maiores—paga tributos sobre
a renda que sdo triviais em relacdo aos seus lucros econdmicos: entre as empresas no
0,001% do topo, 60% pagam aliquotas efetivas abaixo de 10% e 36% pagam abaixo de
5%.%7

2 Apesar de diferencas metodolégicas, as aliquotas efetivas médias em torno de 15% para as maiores
empresas no Brasil sdo semelhantes as estimativas de Pires, Marques, and Bergamin (2023) para companhias
de capital aberto.

%A anélise restringe-se as empresas nos regimes de Lucro Presumido e Lucro Real, para os quais os
setores econdmicos sdo melhor registrados. Os padrdes sdo amplamente similares, com a aliquota efetiva
aumentando até o 99° percentil e caindo no topo-embora os niveis das médias sejam mais altos ao longo
da distribuicdo, j4 que ndo se incluem empresas do Simples, que pagam aliquotas baixas. Destacam-se dois
setores. Primeiro, o agronegdcio, chave no Brasil, que recebe extensos beneficios tributdrios: isso se reflete
nas baixas aliquotas efetivas entre suas maiores empresas. Segundo, empresas de finangas e seguros en-
frentam aliquota marginal nominal maior, de até 45%. Consistentemente, documentam-se aliquotas efetivas
um pouco mais altas para essas empresas em toda a distribui¢do, ainda que as médias fiquem sempre bem
abaixo mesmo da aliquota nominal de 34% aplicdvel as nao financeiras.

#’Ver Figure A.5a e Figure A.5b para as parcelas de empresas que pagam menos de 5% e 10% em aliquotas
efetivas.

18



Figure 3: Aliquotas Efetivas sobre o Lucro das Empresas por Tamanho
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Notas: Estas figuras apresentam medidas de aliquotas efetivas de tributagdo ao longo da distribuicdo das empresas por receita. O
painel (a) mostra a média da ETR para cada um dos 127 quantis de receita, enquanto o painel (b) mostra a porcentagem de empresas
em cada quantil que reporta ETRs inferiores a 1%, condicional as empresas com lucros econdmicos positivos. As aliquotas efetivas
sdo definidas como a razdo entre o imposto devido sobre o lucro das empresas e os lucros econdmicos. As aliquotas efetivas sdo
winsorizadas bilateralmente nos percentis 1 e 99, e as médias de ETR sao calculadas como médias simples entre todas as empresas em
cada quantil.
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O que explica as aliquotas efetivas baixas ao longo de toda a distribui¢do? Em primeiro
lugar, os regimes tributdrios aos quais as empresas pertencem variam ao longo da dis-
tribuicdo de tamanho. A Figure A.3a mostra que empresas no Simples representam perto
de 90% das firmas na metade inferior da distribuicao, ficando as do regime de Lucro Pre-
sumido com os 10% restantes. As empresas no Simples nessa faixa de tamanho se benefi-
ciam de aliquotas marginais baixas, o que explica por que muitas pagam aliquota efetiva
inferior a 1%.%% A participagdo no Simples declina lentamente—para aproximadamente 60%
no 92° percentil-onde se inicia a aliquota marginal mais alta do Simples (R$ 3,6 milhdes)
e, em seguida, cai rapidamente a zero quando as firmas atingem o teto do regime (R$
4,8 milhdes).”? Acima desse nivel, a participagdo de empresas no regime de Lucro Real
cresce rapidamente e se aproxima de 100% dentro do 1% do topo, a medida que empresas
do Lucro Presumido também alcangcam seu teto de receita (R$ 78 milhdes). O formato
das aliquotas efetivas ao longo da distribuicdo decorre em parte desses efeitos de com-
posicdo. Na Figure A.3b tragcamos as aliquotas efetivas separadamente para cada regime,
mantendo constantes as subfaixas de tamanho. Dentro dos regimes de Lucro Presumido
e Lucro Real, observa-se também uma relagdo em U invertido entre tamanho da firma
e aliquota efetiva: as aliquotas aumentam a medida que as empresas crescem e depois
recuam dentro do 1% das maiores.

O regime de Lucro Real concentra quase todas as empresas do 1% do topo e 80% da
receita total, perto de metade dos lucros agregados e 70% do imposto devido (Table A.2).
A aliquota efetiva agregada moderada de 17% no Lucro Real é explicada por um conjunto
de beneficios e incentivos tributdrios que reduzem o imposto devido muito abaixo da
aliquota nominal de 34%. A Figure 4 documenta o nivel e a composi¢do desses beneficios,
que favorecem de forma esmagadora as empresas do Lucro Real. Em 2019, tais mecanis-
mos somaram R$ 110 bilhdes. Eles incluem créditos tributdrios—que reduzem diretamente
o imposto sobre a renda-bem como outros dispositivos que reduzem a base tributavel.
Para estes ultimos, calcula-se o beneficio em reais aplicando-se a aliquota nominal de
34% sobre a base reduzida. Quase todos esses beneficios concentraram-se no 1% maior
de empresas, e metade do total em apenas 260 firmas. Em termos gerais, programas es-
pecificos que reduzem a base do imposto corporativo—como incentivos fiscais a P&D e a
setores especificos-respondem por 40% desses beneficios. O segundo fator de reducao é
a dedutibilidade de Juros sobre Capital Préoprio (JCP) (R$ 35 bilhdes)-um dispositivo que

permite deduzir do lucro tributdvel distribui¢des de lucros aos sécios e acionistas como

A queda abrupta na fragio de empresas que pagam aliquota efetiva abaixo de 1% ao redor do 60°
percentil coincide com o limiar da terceira faixa do Simples.

¥Declarar faturamento acima de R$ 3,6 milhdes ndo apenas coloca a empresa na aliquota marginal mais
alta, como também acarreta vérias obriga¢des adicionais, como o recolhimento separado do ICMS.
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retorno ao capital préprio.3® Por fim, prejuizos fiscais a compensar (R$ 20 bilhdes) e de-

preciacdo acelerada (R$ 12 bilhdes) explicam os valores restantes.?!

Figure 4: Dispositivos Tributarios Redutores da Aliquota Efetiva sobre o Lucro
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Notas: Esta figura apresenta os montantes totais de dispositivos de redugdo tributdria (em bilhdes de reais) para 2019. Mostramos
os agregados desses dispositivos para todas as empresas e, separadamente, para aquelas situadas no top 1%, top 0,1%, top 0,01% e
top 0,001% em termos de receita. Decompomos os itens totais de redugdo tributdria em quatro grupos: Beneficios fiscais (provisdes
relacionadas a setores ou programas); Juros sobre Capital Préprio (JCP); Prejuizos fiscais a compensar; e dispositivos de Depreciagao
acelerada. Para expressar todos os valores dos dispositivos em termos de redugoes tributédrias, multiplicamos os valores por 0,34
quando esses dispositivos correspondem a adi¢des ou exclusées no calculo do lucro tributavel.

E importante notar que esta analise capta apenas as aliquotas efetivas que podem
ser mensuradas a partir das demonstra¢des contdbeis das empresas. As aliquotas efeti-
vas estimadas ficam abaixo das aliquotas nominais principalmente devido a dispositivos
legais previstos na legislagdo tributaria. Elas ndo refletem evasdo ou elisdo tributéria,

notadamente o deslocamento de lucros para outras jurisdi¢des, que se sabe ser significa-

390 objetivo declarado é reduzir o viés pré-divida do imposto corporativo, que permite a deducio de
juros pagos, mas ndo do retorno ao capital préprio. O montante de JCP distribuivel é calculado a partir de
taxas de juros de longo prazo aplicadas ao patrimonio contébil ajustado e limitado a uma fracdo do lucro.
A renda de JCP é tributada a 15% no nivel da pessoa fisica. Ver Gobetti (2025) para discussdo mais ampla
sobre o desenho do JCP no Brasil e comparagdes internacionais.

31 A Figure A.6a mostra que a composicdo dos beneficios muda conforme focamos nas maiores firmas:
enquanto o JCP representa cerca de um quarto das redugdes no 1% do topo, sobe para 40% no 0,01%. A
depreciacdo acelerada torna-se mais relevante no topo, e ambos crescem a custa de outros beneficios. Esses
dispositivos também sdo setoriais: na Figure A.6b, apresentamos niveis e composigdo por setor econémico.
Mais da metade do total concentra-se em trés setores: energia, financas e seguros, e agronegoécio. Cada
setor se apoia em beneficios distintos, com depreciacdo acelerada predominando em indtstrias intensivas
em capital; JCP em finangas; e beneficios especificos no agronegdcio.
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tivo no Brasil (Torslov, Wier, and Zucman, 2023). As préaticas abusivas via precos de
transferéncia, por exemplo, reduzem as receitas reportadas e inflam os custos; se tais dis-
tor¢des pudessem ser identificadas e ajustadas de forma sistematica, os lucros reportados
-0 denominador da aliquota efetiva—aumentariam, implicando aliquotas efetivas ainda
menores do que as aqui apresentadas. Tais praticas também podem ajudar a explicar a
parcela relativamente elevada de empresas que declaram prejuizos ou lucros zero (ver
Table A.2).

4.2 Conectando Empresas a seus Respectivos Sécios e Acionistas

Nesta secdo, utiliza-se a drvore societdria para conectar empresas a seus respectivos sécios
e acionistas. Essa conexdo permite atribuir lucros nado distribuidos aos sdcios e acionistas,
proporcionando uma medida mais acurada da renda econdmica individual, ndo afetada
pelas politicas de distribui¢do de dividendos das empresas. De modo anédlogo, atribuem-
se aos respectivos socios e acionistas os tributos sobre as empresas devidos no nivel cor-
porativo, o que permite estimar aliquotas efetivas abrangentes para os individuos do topo

no Brasil.

Conectando empresas a seus respectivos sécios e acionistas Em primeiro lugar, mostra-
se que é possivel alocar a maior parte dos lucros a sdcios e acionistas domésticos. A Fig-
ure 5 traca a fracdo de participagdo que pode ser atribuida a uma pessoa fisica residente
(linha vermelha), seguindo o processo iterativo de percorrer camadas de participac¢do soci-
etaria. A figura também apresenta a composi¢do da primeira camada de sécios e acionistas
diretos. Os participantes sdo particionados em pessoas fisicas residentes, pessoas juridi-
cas domésticas, entes governamentais, fundos de pensdo e de investimento, entidades
estrangeiras (com base em paraisos fiscais e demais jurisdi¢des) e ndo informado. Um as-
pecto a destacar é a qualidade do cadastro societédrio: ao longo de toda a distribuigdo de
tamanho das firmas, observa-se que perto de 100% das participagdes societdrias de todas
as empresas estdo atribuidas a algum sécio ou acionista direto—o pequeno componente
“ndo informado”, constantemente inferior a 10% em toda a distribuicdo, explica-se por
empresas que ndo reportam socios e acionistas ou informam participa¢des que somam

menos de 100%.

22



Figure 5: Participagdo no Capital por Tamanho das Empresas
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Notas: Esta figura apresenta, na linha vermelha, a participacdo média no capital das empresas que conseguimos atribuir a individuos
residentes, apos rastrear até dez camadas de propriedade societdria. As cores de fundo representam a participagdo da propriedade
direta por tipo de acionista: individuos residentes; empresas residentes; entidades governamentais; fundos de investimento e de
pensao; proprietdrios estrangeiros fora de paraisos fiscais e proprietdrios estrangeiros em paraisos fiscais; e a participagdo média nao
identificada, para a qual ndo dispomos de informagédo sobre os acionistas diretos. As empresas sdo divididas em 127 quantis de
faturamento, até o top 0,001% das maiores empresas por receita.

Em segundo lugar, a capacidade de distribuir as participagdes a pessoas fisicas residentes
depende da natureza dos sdcios e acionistas corporativos. Para os 90% inferiores da dis-
tribui¢do de tamanho, em sua maioria no Simples, atribui-se perto de 100% de suas partici-
pacdes societérias a residentes. Esse percentual diminui no 1% do topo, a medida que em-
presas do regime de Lucro Real-com estruturas de participacdo mais complexas—passam
a predominar. Considere empresas imediatamente dentro do 0,1% superior em tamanho:
individuos residentes detém diretamente apenas 19,5% de suas participa¢des, enquanto
44% pertencem a outras pessoas juridicas e 25% a socios e acionistas estrangeiros. A par-
ticipacdo ndo observada responde por 7,5%, e os 4% restantes sdo atribuiveis ao governo
e a fundos de investimento. Embora pessoas fisicas residentes detenham diretamente
apenas 19,5% dessas participagdes, ao iterar pelas camadas de participagdo societdria é
possivel atribuir 37,5% a elas por meio de participagdes indiretas. A Table A.2 mostra
que, no agregado de todas as empresas, essa abordagem permite alocar 54% dos lucros
da economia (R$ 800 bilhdes) a s6cios e acionistas pessoas fisicas beneficidrios finais. Isso
corresponde a 88% dos lucros atribuiveis ao setor das familias—isto é, lucros totais liquidos

das participa¢oes detidas por empresas estrangeiras e pelo governo brasileiro.
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Os dados de participagdo societdria ndo constituem um registro de beneficidrios fi-
nais e, portanto, apresentam limitagdes. Primeiro, sécios e acionistas estrangeiros de-
sempenham papel relevante, especialmente entre as 0,1% maiores empresas. Contudo,
residentes no Brasil podem deter participagdes em empresas domésticas por meio de enti-
dades no exterior. Idealmente, tais participagdes seriam reassociadas a residentes sempre
que as entidades estrangeiras fossem, em ultima instancia, de sua participacdo, mas os s6-
cios e acionistas dessas entidades sdo inobservéaveis. Segundo, algumas pessoas juridicas
acionistas podem, elas proprias, ser controladas por entidades estrangeiras, o que que-
bra a arvore societdria. Terceiro, identificam-se alguns “ciclos fechados” de participacdo—
empresas que detém participagdes entre si-que impedem a alocagdo dessas participagdes
societarias a pessoas fisicas. Por fim, rastream-se sécios e acionistas pessoas fisicas por
até 10 camadas de participagdo societdria; como poucos novos sdcio e acionistas apare-
cem além dos niveis 4-5, captura-se a maior parte das participagdes, ainda que estruturas

extremamente complexas possam ndo ser integralmente observadas.

Composicao darenda econdémica Uma vez atribuidos os lucros das empresas e os tribu-
tos incidentes sobre elas aos seus respectivos socios e acionistas pessoas fisicas, é possivel
descrever os componentes da renda econdmica e as aliquotas efetivas sobre a renda. A Fig-
ure 6a apresenta os componentes da renda econdmica, que corresponde a renda ajustada
reportada pelos contribuintes nas declara¢des do IRPF somada aos lucros nédo distribui-
dos alocados aos sécios e acionistas (ver subsection 3.1). A figura foca nos 20% do topo de
adultos—aqueles obrigados a declarar imposto de renda por terem renda acima do limite
de isencdo. Entre os adultos do 80° ao 99° percentis, com renda econdmica anual entre R$
36,000 e R$ 374,000, a renda do trabalho constitui a maior parte dos rendimentos. No 1%
do topo (renda econdmica anual acima de R$ 374,000), a renda do capital substitui grad-
ualmente a renda do trabalho: representa 74,2% da renda total no limiar do 0,1% do topo
(renda anual acima de R$ 1,4 milhdo), 89,2% no limiar do 0,01% (renda anual acima de R$
7,0 milhdes) e quase toda a renda no 0,001% (renda anual acima de R$ 36,3 milhoes).*?

A renda do capital tem dois componentes: a parcela distribuida—principalmente div-
idendos — e a parcela retida na empresa—lucros ndo distribuidos (lucros retidos). A Fig-
ure 6b decompde a renda do capital nesses dois componentes por grupo de renda.?* Con-
siderar apenas a renda do capital distribuida, reportada no IRPF, omite uma parcela sub-
stancial da renda econémica dos individuos do topo. Os lucros ndo distribuidos tornam-

se uma fonte relevante de renda para contribuintes acima do 95° percentil e alcangam

320g valores estdo em termos nominais para o ano de referéncia, 2019. Para estatisticas descritivas sobre
limiares e rendas médias por subfaixas de renda econdémica e fiscal, ver Table A.1.

%Para uma decomposicdo mais detalhada da renda do capital nas declaragdes tributérias, ver a Fig-
ure A.1 no Apéndice A.
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55,5% da renda total no 0,001% do topo, enquanto a renda do capital distribuida repre-
senta 40,8%. Assim, ao utilizar apenas a renda fiscal-conceito que ignora os lucros nao
distribuidos—o 0,001% do topo (os 1,500 individuos mais ricos) apresenta renda anual mé-
dia de R$ 50,7 milhoes, e 0 0,0001% (os 150 mais ricos) de R$ 202,6 milhdes. Quando se
incluem os lucros retidos, as rendas anuais médias mais do que dobram para R$ 111,9 e R$
491,6 milhoes, respectivamente. Estudos que ignoram os lucros ndo distribuidos subesti-

mam severamente as rendas do topo e a desigualdade de renda.
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Figure 6: Composi¢do da Renda Econdmica por Grupos (Microdados Tributérios)
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Notas: A figura decompde a renda econémica por grupo de renda econdmica. Apresentamos resultados para os 20% do topo da
populagdo adulta — aproximadamente a parcela cuja renda superava o limite de isengéo de declara¢do do IRPF, correspondendo a
cerca de 25,5 milhdes de individuos em 2019. A renda econdmica é definida como a soma da renda ajustada declarada no IRPF e dos
lucros nao distribuidos alocados aos proprietarios das empresas via nossa drvore societdria. O painel (a) divide a renda em quatro
categorias: renda do trabalho, renda do capital, aposentadorias e renda mista; sendo esta tltima composta em grande parte pelos
rendimentos de empreendedores individuais (Microempreendedor Individual, MEI). O painel (b) detalha a renda do capital em seus dois
principais componentes: renda de capital distribuida, principalmente dividendos, e lucros nédo distribuidos oriundos de empresas
enquadradas nos regimes do Simples, Lucro Presumido e Lucro Real.
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Tributacdo Direta da Renda Econdémica Como os lucros das empresas constituem a
principal fonte de renda no topo da distribuigdo, é essencial incluir os tributos incidentes
sobre as empresas na andlise para ndo subestimar os tributos pagos pelos mais ricos. A
Figure 7a apresenta as aliquotas efetivas do imposto sobre a renda combinado por gru-
pos de renda econdmica, ap6s alocar aos sécios e acionistas os tributos incidentes sobre
as empresas. Examina-se primeiro o imposto direto sobre a pessoa fisica, mostrado na
area sombreada inferior. Esse tributo permanece progressivo até o 99° percentil e, entao,
torna-se regressivo: dentro do 1% do topo, sua aliquota cai acentuadamente, de 8,6% para
P99-P99,1 para 1,6% no 0,001% do topo. Essa queda reflete a composicdo da renda no
topo: dividendos isentos pelo IRPF e lucros nado distribuidos.

Em contraste, os tributos incidentes sobre as empresas alocados a individuos-mostrados
na drea sombreada superior—sdo relativamente progressivos em relagdo a renda econdémica,
mas se estabilizam no 0,01% do topo, com aumentos apenas modestos dai em diante.?* Sua
aliquota efetiva sobe de 1,5% em P99-P99,1, para 7,0% em P99,9-P99,91, para 11,0% em
P99,99-P99,991, e entdo apenas para 11,5% no 0,001% do topo. Ainda assim, essa aliquota
permanece bem abaixo da aliquota nominal méxima de 34% aplicdvel aos regimes de Lu-
cro Real e Lucro Presumido. Parte desse hiato reflete a composicdo das participagdes:
socios e acionistas de empresas em regimes especiais (Simples e Lucro Presumido) pre-
dominam até o0 0,01% do topo (ver Figure A.1). Contudo, mesmo no topo extremo—onde
a maior parte dos lucros nado distribuidos tem origem no Lucro Real-a aliquota efetiva
permanece bem abaixo das aliquotas nominais. Isso decorre da disponibilidade de dis-
positivos tributarios no nivel corporativo, como beneficios fiscais e depreciagdo acelerada,
que reduzem o imposto devido das empresas. A Figure 7b ilustra o papel desses dispos-
itivos no nivel da firma para os individuos: a figura plota o valor desses itens—alocados
proporcionalmente a participagdo societaria—como fragdo da renda do individuo, ao longo
da distribuicdo de renda econdmica. Tais dispositivos concentram-se sobretudo entre os
ultrarricos: somam 18,6% da renda econdémica do 0,001% do topo, sendo que apenas os
beneficios fiscais respondem por 9,1%.

Considerando em conjunto o imposto de renda sobre a pessoa fisica e os tributos inci-
dentes sobre as empresas, a progressividade da tributacdo sobre a renda é moderada, com
aliquotas efetivas praticamente planas no 0,01% do topo (linha pontilhada na Figure 7a).3>

As aliquotas efetivas do imposto sobre a renda sobem de 4,3% para P89-P90, para 10,1%

3 A Figure 5 mostra que grande parte das participagdes societérias no topo da distribuigdo de fatura-
mento é detida por sécios e acionistas estrangeiros—tanto em paraisos fiscais quanto em outras jurisdigdes.
A Figure 3a também mostra que essas empresas muito grandes tém aliquotas efetivas mais baixas e impul-
sionam a regressividade dos tributos sobre as empresas no topo da distribuicdo de tamanho. Se parte desses
“estrangeiros” forem, na verdade, residentes brasileiros de alta renda detendo participacdes via offshores,
isso poderia reduzir ainda mais, no nivel do individuo, a aliquota efetiva dos tributos sobre as empresas no
topo.

%Ver Figure A.7 para a distribuigdo das principais dedugdes do IRPF por renda economica.
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em P99-P99,1, para 11,5% em P99,9-P99,91 e para 13,9% em P99,99-’99,991, cedendo para
13,1% no 0,001% do topo. Na secdo seguinte, incorporam-se todas as fontes de renda e to-

dos os tributos das contas nacionais para documentar a distribuicdo do sistema tributario
brasileiro como um todo.
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Figure 7: Aliquota Efetiva do Imposto de Renda

0.30
Aliquota Marginal Maxima do IRPF
0.20
©
=
ki
w
©
°
3
g
<
0.10
0.00
; ; N A A '
52% O EeS q@?' q%q 53\
2> S < S N
4 < > C < 2
< Q’oy Q,Q’ IS
< Qqq“ \@'z’
?9
Grupos de Renda
Imposto de Renda da Pessoa Fisica [:] Imposto sobre Lucro das Empresas
(a) Aliquota Efetiva: Pessoas Fisicas e Juridicas Combinadas
0.30
@
L
IS
S
=
3
o 0.20
©
©
=
o}
14
®©
©
£
S
2 0.10
<
@
<4
S
o
0.00+ ——
T 1 T N \I T
& & " J S S8
2 & q’Q O P S
R Q & o of 2
» &) 'bb
< Qo.) ; 0\&
v
Grupos de Renda
l:l Beneficios Fiscais Depreciagao Acelerada
Juros sobre Capital Proprio (JCP) Prejuizos Fiscais a Compensar

(b) Renda Econdmica Nao Tributada por Redutores Tributérios das Empresas

Notas: Esta figura apresenta as aliquotas efetivas e os dispositivos tributdrios para empresas por grupo de renda econdmica. Os
resultados abrangem os 20% do topo da populagdo adulta — aproximadamente 25,5 milhdes de pessoas cuja renda em 2019 superava
o limite de isen¢do de declaragdo do IRPE. A renda econdmica é definida como a soma da renda ajustada declarada no IRPF e dos
lucros néo distribuidos alocados aos proprietarios de empresas via nossa arvore societdria. O painel (a) mostra o imposto de renda
das pessoas fisicas — IRPF (imposto de renda declarado) e IRRF (imposto retido na fonte) — e os impostos sobre o lucro das empresas
— IRPJ (imposto de renda da pessoa juridica) e CSLL (contribuicao social sobre o lucro liquido). Também indica a aliquota marginal
maxima legal do IRPF (27,5%). O painel (b) apresenta os dispositivos tributdrios declarados nas apuragdes de imposto sobre o lucro
das empresas. Para expressar todos os valores em termos de redugdo da base tributdria, dividimos os valores por 0,34 quando essas
provisdes correspondem a adigdes ou exclusdes diretas do imposto devido.
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5 Tributacao Efetiva no Brasil: Evidéncias a partir das Con-

tas Nacionais Distributivas

5.1 Distribuicao da Renda Nacional antes de Impostos

Esta se¢do amplia a andlise para abranger toda a populagdo adulta brasileira em 2019. Ao
integrar registros tributarios, pesquisas domiciliares e contas nacionais, alocam-se todas
as fontes de renda e todos os tributos registrados nas contas nacionais aos individuos.
Constroem-se Contas Nacionais Distributivas (DINA) (Piketty, Saez, and Zucman, 2018)
para oferecer uma visdo abrangente da desigualdade e da tributagdo no Brasil, assegu-

rando comparabilidade internacional e consisténcia com os agregados macroecondmicos.

Figure 8: Decomposi¢do da Renda Nacional Antes de Impostos por Grupos de Renda
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Notas: A figura decompde a Renda Nacional Antes de Impostos por grupo de renda. A categoria Renda do Trabalho e Aposentadorias
refere-se principalmente a saldrios e aposentadorias liquidas das contribui¢des sociais dos empregados. A Renda Mista é apresentada
liquida do consumo de capital fixo (CCF) atribuivel a essa renda. A Renda de Capital Distribuida cobre a parcela distribuida da renda
de capital liquida do CCF atribuido ao excedente operacional. A categoria Lucros Nao Distribuidos compreende os lucros retidos
das empresas; os lucros retidos sédo alocados aos proprietarios via a drvore societdria, enquanto as distribui¢des de rendimentos de
investimento seguem a mesma distribui¢do da renda de capital distribuida. O componente residual Outros combina os juros pagos
e a renda antes de impostos proveniente do governo e das institui¢des sem fins lucrativos a servigo das familias (ISFL). Os juros sao
alocados utilizando microdados do Banco Central; os itens de governo e ISFL sao distribuidos de forma neutra, em proporgéo a renda
pessoal total. Mais detalhes no Apéndice Online do estudo completo em inglés.

Componentes da Renda A Figure 8 decompde a renda nacional antes de impostos por

grupo de renda: o agregado que inclui toda a renda bruta, inclusive beneficios previden-
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cidrios, e é deduzido das contribui¢des dos empregados para a seguridade social, antes
da aplicagdo de impostos e transferéncias.’® A composi¢do da renda difere marcadamente
entre os grupos inferiores e superiores. Para individuos entre P10-P90 da distribuigdo, a
renda do trabalho e as pensdes sdo o maior componente, respondendo por 69,6% da renda
antes de impostos. Em seguida vém a renda mista e os aluguéis imputados, com 14,7%
e 10,4%, respectivamente. A parcela expressiva de renda mista reflete a ampla presenca
do setor informal no Brasil, no qual adultos de menor renda estdo desproporcionalmente
empregados. Por sua vez, os aluguéis imputados sdo elevados porque a propriedade do
imoével é relativamente elevada: mais de dois ter¢os dos domicilios sdo préprios.*”

Para os grupos do topo, a composi¢do da renda muda de forma acentuada. Enquanto
a renda do capital distribuida representa apenas 1,9% da renda antes de impostos nos
grupos da base (P10-P90), sua participagao sobe para 34,7% no 0,001% do topo. Os lucros
ndo distribuidos tornam-se o componente dominante entre os mais ricos, passando de
9,9% em P95-P99 para 54,0% no 0,001% do topo. Esse padrao ressalta a importancia dos
lucros das empresas no topo—tanto a renda do capital distribuida quanto os lucros nao

distribuidos—tema discutido na segéao 4.

Concentracdo de renda A Figure 9a apresenta as participagdes dos grupos de renda
no total de rendimentos de acordo com os diferentes conceitos de renda empregados
neste estudo. Renda fiscal é a renda ajustada reportada nas declaragdes de imposto de
renda da pessoa fisica para as observagdes contidas nos dados tributarios e a renda repor-
tada nas pesquisas domiciliares para as observag¢des das pesquisas domiciliares. Renda
econdmica é obtida ao somar a renda fiscal os lucros ndo distribuidos atribuidos aos s6-
cios e acionistas. Ambos os conceitos sdo definidos antes de reescalar aos totais das contas
nacionais e refletem o que estéd registrado nas pesquisas e nos dados tributérios, apds
os ajustes descritos na se¢do 3. Por fim, a renda nacional antes de impostos é obtida ao
reescalar os componentes da renda econdmica para seus respectivos agregados macroe-
condmicos e ao adicionar os componentes remanescentes necessdrios para alcangar a renda
nacional-tais como juros pagos, renda do governo e contribui¢des dos empregados para a
seguridade social-antes de quaisquer tributos e transferéncias.

A comparacao entre as participa¢des de renda fiscal e de renda econdmica evidencia o
papel central dos lucros ndo distribuidos para os individuos muito ricos. Ap6s incluir esse
componente, a participagdo do 1% mais rico na renda aumenta de 21,7% para 26,9% (alta
de 5,2 pontos percentuais), e a do 0,1% mais rico de 8,6% para 12,3% (alta de 3,7 pontos

percentuais). Uma parcela maior no topo implica mecanicamente participa¢des menores

%Ver a Table A.3 para os fatores de reescalonamento aplicados aos principais componentes de renda.
%Segundo a POF 2017/18, 72,6% dos domicilios brasileiros sdo préprios.
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para o restante: em particular, a participagdo dos 50% mais pobres cai de 10,1% para 7,0%

(queda de 3,1 pontos percentuais).

Figure 9: Distribuicdo da Renda
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(b) Participagdo na Renda Nacional Antes de Impostos: Comparagao

Notas: A figura apresenta as participa¢des na renda por grupo. O painel (a) mostra as participagdes da renda fiscal, da renda econémica
e da renda nacional antes de impostos. A renda fiscal corresponde a renda ajustada nas declara¢des do IRPF e, no caso das observagdes
de pesquisas domiciliares, a renda reportada na pesquisa. A renda econdmica adiciona os lucros nao distribuidos alocados aos pro-
prietdrios das empresas via drvore societdria. Ambos os conceitos sdo definidos antes do redimensionamento para os agregados das
contas nacionais. A renda nacional antes de impostos é obtida redimensionando os componentes da renda econémica para seus re-
spectivos agregados macroecondmicos e acrescentando os demais componentes necessdrios para alcangar a renda nacional — como
juros pagos, renda do governo e contribuigdes sociais dos empregados — antes da incidéncia de quaisquer outros impostos e trans-
feréncias. O painel (b) compara nossas estimativas de participacdo na renda nacional antes de impostos com as de De Rosa, Flores,
and Morgan (2024). Nossas estimativas sédo derivadas de microdados administrativos que integram declaragées do IRPF, do IRRF e do
IRPJ, enquanto o estudo deles baseia-se principalmente em tabulagdes fiscais e em hipéteses ad hoc para imputar a renda de capital
distribuida e ndo distribuida.
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Passando a renda nacional antes de impostos—o conceito de renda que reconcilia dados
micro e macro—observa-se que a desigualdade no Brasil é ainda maior do que as estima-
tivas anteriores sugeriam. O 1% mais rico concentra 27,4% da renda nacional. Como
mostra a Figura 1, trata-se de um dos niveis mais elevados de desigualdade registrados
no mundo, muito acima da concentragdo observada na Franca (11,3%), nos Paises Baixos
(14,1%) e nos Estados Unidos (19,0%) (Bozio et al., 2024; Bruil et al., 2025; Piketty, Saez,
and Zucman, 2018).38

A Figura 9b compara nossas estimativas de participacdo no topo com as de De Rosa,
Flores, and Morgan (2024), o estudo com a DINA mais recente para o Brasil e outros
paises da América Latina, cujos resultados estdo publicados na World Inequality Database
(WID). Para os 40% intermedidrios da distribuicdo, as participacdes sdo relativamente
préximas entre os estudos, com nossa estimativa 1,5 ponto percentual menor. Ja no topo e
na base, as diferencas sdo acentuadas: para o 1% mais rico, nossa estimativa é 7,1 pontos
percentuais maior, enquanto a participagdo dos 50% mais pobres é 2,7 pontos percentu-
ais menor do que no estudo deles. Isso reflete maior concentragdo de renda econdmica
entre individuos muito ricos em nossos dados: os 0,01% mais ricos (15.000 individuos)
concentram 6,1% da renda nacional, contra apenas 0,8% em De Rosa, Flores, and Morgan
(2024).

Vérios fatores explicam a divergéncia entre nossas estimativas e as de De Rosa, Flo-
res, and Morgan (2024). Primeiro, observamos diretamente, no topo, tanto a renda dis-
tribuida quanto a ndo distribuida das empresas ao conectar empresas a seus respectivos
socios e acionistas, ao passo que esses autores imputam tais componentes a partir de
pesquisas domiciliares e depois reescalam aos totais das contas nacionais, o que requer
ajustes grandes e potencialmente distorcivos. Segundo, enquanto utilizamos microdados
administrativos tributdrios, eles empregam tabulag¢des tributdrias, o que limita a capaci-
dade de estudar as rendas do topo. Por fim, o presente estudo conecta as declara¢des dos
impostos sobre a renda dos individuos (PIT) as declaragdes do imposto de renda retido
na fonte (IRRF) para mensurar rendimentos e tributos retidos; reduz ao minimo hipéteses
ad hoc—como a composi¢do de casais no topo—porque essas caracteristicas sdo diretamente
observadas em nossos microdados administrativos; e utiliza fontes auxiliares mais ricas,
como as declaragdes patrimoniais informadas no PIT e as tabulac¢des de endividamento
do Banco Central (SCR).

3 A estimativa para os Paises Baixos em Bruil et al. (2025) refere-se a 2016; as estimativas para Estados
Unidos e Franga sdo de 2019-o0 ano do nosso estudo—e foram obtidas na World Inequality Database (WID).
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5.2 Tributacdao ao Longo da Distribuicao de Renda Total

A Figure 10 apresenta a analise distributiva mais detalhada da tributagdo no Brasil real-
izada até o momento. O gréfico mostra as aliquotas efetivas por grupos de renda, decom-
postas por tipo de tributo. A carga tributdria efetiva média é de 42,5% da renda nacional
antes de impostos. A tributagdo indireta é a principal fonte de receita, respondendo por
39,7% da arrecadagdo total.*” Os tributos indiretos incidem principalmente sobre o con-
sumo e oneram desproporcionalmente os individuos de menor renda, para os quais o
consumo representa parcela maior da renda, mesmo ap0s o ajuste para padrdes de con-
sumo no mercado informal (Bachas, Gadenne, and Jensen, 2023). A aliquota efetiva de
tributos indiretos varia de 35,1% para o grupo da base (P10-P30) a apenas 5,8% para o 1%

mais rico.

Figure 10: Aliquota Efetiva por Grupos de Renda, Todos os Tributos
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Notas: Esta figura mostra as aliquotas efetivas sobre a renda nacional antes de impostos. Os impostos indiretos compreendem o
ICMS (imposto sobre valor agregado), o IPI (imposto sobre produtos industrializados), os impostos de importagdo e outros impostos
sobre produtos. As ETRs individuais para impostos indiretos sdo ajustadas pelas transferéncias monetdrias recebidas e pelo consumo
informal, conforme Bachas, Gadenne, and Jensen (2023). Os impostos sobre a propriedade incluem o imposto predial e territorial
urbano (IPTU), o imposto territorial rural (ITR) e o imposto sobre a propriedade de veiculos automotores (IPVA). O imposto de renda
das pessoas fisicas combina o IRPF (imposto de renda da pessoa fisica) e o IRRF (imposto de renda retido na fonte). Os impostos
sobre o lucro das empresas compreendem a parcela atribuida as familias do IRPJ (imposto de renda da pessoa juridica) e da CSLL
(contribuigdo social sobre o lucro liquido), alocados aos proprietarios de empresas via a arvore societdria. Para medir as ETRs dos
residentes no Brasil, excluimos os impostos pagos por nao residentes no pais e incluimos os impostos pagos no exterior por residentes
brasileiros. A categoria “Outros” inclui contribui¢des sobre a folha de pagamento e sobre a forga de trabalho, outros impostos sobre
a produgdo, o imposto sobre herancas e doagdes (ITCMD) e a parcela governamental dos impostos sobre o lucro das empresas. Mais
detalhes no Apéndice Online do estudo completo em inglés.

%Essa participagdo jd incorpora o ajuste por transferéncias monetdrias descrito na subsection 3.3.
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As contribui¢des para a seguridade social sdo o segundo maior componente, respon-
dendo por 34,5% da arrecadagdo total. Essas contribui¢des sdo levemente progressivas no
inicio, mas tornam-se regressivas em seguida. As aliquotas sobem de 7,3% no grupo da
base (P10-P30) para 22,3% em P90-P95, e entdo caem. Para o 1% mais rico, a aliquota
recua para 6,0%. Esse padrdo decorre de trés fatores. Primeiro, as contribui¢des sociais
sdo pagas apenas por trabalhadores formais (Saez and Zucman, 2023). Segundo, as con-
tribui¢des tém teto. Terceiro, a parcela da renda do trabalho cai acentuadamente no topo.

Os impostos sobre a renda da pessoa fisica (IRPF e IRRF) constituem o terceiro tributo
mais relevante, arrecadando 12,3% do total-bem menos do que os tributos indiretos e as
contribui¢des para a seguridade social. O IRPF tem base estreita, cobrindo aproximada-
mente 0s 20% de adultos mais ricos. Como detalhado na Secédo 4.2, ele se torna regressivo
no topo extremo da distribuicdo, uma vez que dividendos e lucros ndo distribuidos ndo
estdo sujeitos ao IRPE4? A aliquota efetiva dos tributos diretos sobre a renda da pessoa
fisica atinge um pico de 10,2% da renda econdmica antes dos tributos em P95-P99 e de-
pois cai de forma continua até 2,0% no 0,001% mais rico. Em conjunto, essas caracteristicas
explicam por que esses impostos respondem por uma fragdo relativamente pequena da ar-
recadacdo total.

Em contraste, os tributos incidentes sobre as empresas sdo levemente progressivos,
mas respondem por apenas 5,7% da arrecadacdo total:*! sua aliquota efetiva-medida
como fragdo da renda econdmica individual-sobe de 2,9% em P99-P99,9, para 8,2% em
P99,9-P99,91, para 10,7% em P’99,99-P99,991, e para 11,9% no 0,001% mais rico. Como
discutido anteriormente, as aliquotas efetivas sobre as empresas permanecem bem abaixo
da aliquota nominal de 34%, pois as empresas reduzem o imposto devido por meio de
beneficios tributédrios e incentivos tributarios (ver subsection 4.2). Isso ajuda a explicar
por que a tributagdo efetiva no topo extremo permanece baixa, apesar de a maior parte da

renda dos muito ricos advir de empresas.

No conjunto, o sistema tributdrio brasileiro é regressivo. A maioria dos adultos paga
aliquotas efetivas entre 45-50%, ao passo que o 1% mais rico tem uma aliquota efetiva
de apenas 26,2%. O 0nus cai ainda mais no topo extremo da distribui¢do: o 0,001% mais
rico paga s6 19,7% de sua renda em tributos. Trés fatores explicam esse padrdo. Primeiro,
a forte dependéncia de tributos indiretos, que sdo regressivos. Segundo, a isencdo de

dividendos, que torna os impostos sobre a renda da pessoa fisica regressivos dentro do

%0 nivel da aliquota efetiva nesta secdo difere das estimativas da Secdo 4.2 porque aqui a renda de
referéncia é a renda nacional antes de impostos, ao passo que na Secdo 4.2 usa-se a renda ajustada reportada nas
declaragoes do IRPF somada aos lucros nao distribuidos atribuidos aos s6cios e acionistas via nossa arvore
societdria. Além disso, nesta se¢do todos os componentes sdo reescalados aos totais das contas nacionais
(ver Secdo 3.3), o que também afeta os niveis.

#'Essa participagdo nao inclui tributos incidentes sobre as empresas pagos por nio residentes no Brasil.
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1% mais rico. Terceiro, os beneficios tributdrios generosos que reduzem a carga sobre os
lucros das empresas muito abaixo da aliquota nominal de 34%. Naturalmente, tributos
sdo apenas uma face da intervencao estatal na economia; para individuos de baixa renda,
transferéncias monetarias ampliam as possibilidades de consumo. Deixa-se para trabal-

hos futuros a anélise da progressividade do gasto publico.

6 Conclusao

Este artigo utiliza microdados administrativos de cobertura populacional da Receita Fed-
eral do Brasil para fornecer novas estimativas da desigualdade de renda e das aliquotas
efetivas por grupo de renda no Brasil. Um desafio central na mensuragdo da desigual-
dade é captar os lucros das empresas—tanto os distribuidos (principalmente dividendos)
quanto os ndo distribuidos (lucros retidos)-o principal componente de renda no topo ex-
tremo da distribui¢do. Com base em declara¢des de imposto de renda da pessoa fisica,
declaragdes tributdrias de empresas e dados que conectam empresas a seus respectivos
socios e acionistas, alocam-se todos os lucros das empresas—distribuidos e retidos—e os
tributos incidentes sobre as empresas aos seus respectivos socios e acionistas. Em seguida,
conciliam-se todos os componentes de renda e de tributagdo com os componentes das con-
tas nacionais, assegurando consisténcia com os agregados macroecondmicos.

Dois resultados principais emergem. Primeiro, revisam-se para cima as estimativas de
desigualdade no Brasil. A concentracdo de renda do 1% mais rico atinge 27,4% da renda
nacional, um dos niveis mais elevados do mundo e 7,1 pontos percentuais acima da es-
timativa mais recente. Essa diferenca decorre do fato de que os lucros retidos sdo mais
concentrados do que as fontes de renda do capital diretamente observaveis-renda do cap-
ital em pesquisas domiciliares e dividendos nos microdados tributédrios. A desigualdade
de renda em paises em desenvolvimento pode estar sistematicamente subestimada, pois
mesmo no Brasil-onde dividendos sdo isentos e, portanto, os incentivos para reter renda
nas empresas sdo limitados—atribuir os lucros das empresas a seus sécios e acionistas eleva
substancialmente as estimativas de desigualdade. Segundo, o sistema tributério brasileiro
é regressivo: enquanto a carga tributaria efetiva média da economia é de 42,5%, a aliquota
efetiva cai para 20,6% entre os miliondrios em ddlares (aproximadamente o 0,01% mais
rico). Esse padrao reflete a forte dependéncia de tributos indiretos e a limitada progressivi-
dade da tributacao sobre a renda, decorrente sobretudo da néao tributagao de dividendos
e da ampla disponibilidade de dispositivos tributdrios no nivel corporativo que reduzem
as aliquotas efetivas das empresas.

O presente estudo é fruto de colaboragdo continua entre a Receita Federal do Brasil

e o EU Tax Observatory. Pretende-se estender a andlise em vérias dire¢des. Primeiro,
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cobrir quase uma década de estimativas de desigualdade (de 2014 a 2022, periodo para o
qual ha dados corporativos detalhados). Segundo, incorporar transferéncias e outros com-
ponentes de renda para construir a renda nacional pés-tributos e, assim, captar a redis-
tribuigdo integral do sistema de tributos e transferéncias. Terceiro, utilizar as declaragdes
patrimoniais detalhadas das declara¢des do imposto de renda da pessoa fisica para estu-

dar a desigualdade de riqueza e sua interacdo com a desigualdade de renda.
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A Apéndice A: Figuras e Tabelas
A.1 Figuras

Figure A.1: Composicdo da Renda do Capital por Grupo de Renda
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Nota: A figura decompde a renda de capital da renda econémica por faixa de renda. Apresentamos os resultados para os 20% adultos
de maiores rendimentos — aproximadamente a parcela cuja renda excedeu o limite de isen¢do da declaragdo do IRPF, correspondendo
a cerca de 25,5 milhdes de individuos em 2019. A renda econémica é a soma da renda ajustada declarada nas declara¢des do IRPF e dos
lucros nao distribuidos alocados aos sdcios e acionistas das empresas por meio da arvore societdria. A renda de capital é dividida em
dividendos; renda de aplicagdes financeiras; lucros néo distribuidos provenientes de empresas nos regimes Simples, Lucro Presumido
e Lucro Real; e Outros, que incluem Juros sobre Capital Préprio, renda de aluguel, rendimentos de cadernetas de poupanga e outros
ativos de renda fixa isentos e outras rendas de capital isentas.
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Figure A.2: Niveis de Faturamento ao Longo da Distribui¢do de Firmas por Tamanho
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Nota: A figura apresenta o nivel minimo de faturamento anual para empresas de cada subfaixa da distribuigdo de firmas por tamanho
em 2019. Valores no eixo Y sao em milhdes de Reais.
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Figure A.3: Regimes de Imposto PJ ao longo da distribuicdo de tamanho de firmas

Simples Nacional

Lucro Presumido

Porcentagem de empresas por regime tributario

Grupos de Receita
(a) Composicado de regimes ao longo da distribuigao

0.40

Aliquota Marginal Maxima do IRPJ/CSLL

0.30

Lucro Real

0.20
Lucro Presumido

0.10

Aliquota Efetiva por Regime Tributario

Simples Nacional

0.00

T T
P & o SIS
o
Q

Grupos de Receita

(b) Aliquotas efetivas de imposto por regime

Nota: O painel (a) da figura apresenta a composigdo das empresas por regime tributdrio, em cada uma das subfaixas da distribuicdo
do tamanho das empresas. O painel (b) apresenta as aliquotas efetivas médias de imposto em cada um dos trés regimes tributarios
corporativos no Brasil. As Aliquotas Efetivas de Imposto sdo definidas como a razdo entre o imposto de renda e o lucro econémico.
As aliquotas efetivas sdo winsorizadas bilateralmente nos percentis 1 e 99, e as aliquotas médias sdo médias simples para todas as
empresas na subfaixa do regime.
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Figure A.4: Aliquotas de imposto efetivas por setores econdmicos (apenas Lucro Real e
Presumido)
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Nota: A figura apresenta as aliquotas efetivas médias de imposto para empresas em diferentes setores econdmicos, ao longo da dis-
tribui¢do das empresas por faturamento. A amostra para esta figura inclui apenas empresas nos Regimes de Lucro Presumido e Real,
para os quais temos melhores informagdes sobre os setores econdmicos. As subfaixas de faturamento nesta figura sdo computados
dentro das empresas desses regimes, ou seja, ndao incluem empresas do Simples. As aliquotas médias sdo winsorizadas bilateralmente
nos percentis 1 e 99. Utilizamos as defini¢des setoriais internas da Receita Federal do Brasil.
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Figure A.5: Empresas com baixas aliquotas efetivas
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Nota: Essa figura apresenta a propor¢ao de empresas em cada subfaixa de faturamento que declaram aliquotas efetivas abaixo de 5%
(painel a) e abaixo de 10% (painel b), condicional as empresas com lucros econémicos positivos. As aliquotas efetivas sdo definidas
como a razdo entre o imposto sobre o lucro das empresas e os lucros econdmicos. As aliquotas efetivas sdo winsorizadas bilateralmente
nos percentis 1 e 99, e as médias de ETR sdo calculadas como médias simples entre todas as empresas em cada subfaixa.
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Figure A.6: Provisdes Reduzindo Imposto de Renda PJ: Tipos e Alocacdo Setorial
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(b) Composicao Absoluta por Setor Econdmico

Nota: Esta figura apresenta a composicdo das provisdes que reduzem imposto devido de firmas em 2019. O painel (a) apresenta a
composicdo relativa de todas as empresas e de grupos selecionados entre as maiores empresas por faturamento. O painel (b) apresenta
os niveis absolutos em todos os setores econdmicos, conforme classificagdo da Receita Federal do Brasil. As provisdes para redugdo
de impostos sao classificadas em quatro grupos: Beneficios fiscais (previsoes legais setoriais ou relacionadas a programas); Juros sobre
Capital Préprio (JCP); Compensagao de Prejuizos Fiscais; e previsdes legais para depreciacdo acelerada de bens tangiveis e amortizacdo
de bens intangiveis. Para expressar todos os valores dos beneficios em termos de redugdes de impostos, multiplicamos os valores por
0,34 quando essas provisdes sao adi¢des ou exclusdes dos niveis de lucro tributével.
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Figure A.7: Dedugdes do Imposto de Renda Pessoa Fisica
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Nota: Esta figura representa as dedugdes do IRPF por faixa de renda econdmica. Os resultados abrangem os 20% mais ricos da
populagao adulta — aproximadamente os 25,5 milhdes cuja renda em 2019 excedeu o limite de isengdo da declaragao do IRPE. A renda
econdmica é a soma da renda ajustada declarada nas declaragdes do IRPF e dos lucros ndo distribuidos alocados aos proprietarios das
empresas por meio da drvore societdria. O gréfico mostra a parcela da renda econémica relacionada as dedugdes nas declaragdes do
IRPF — despesas privadas com satde e educacao, dependentes, a dedugdo simplificada (liquida da parte do Seguro Social) e "outros"
(incluindo despesas profissionais e contribuicdes para a previdéncia privada).
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A.2 Tables

Table A.1: Estatisticas Descritivas da Renda Fiscal e Econdmica

Renda Fiscal Renda Econdmica
Quantil N Minima Média > Minima N Minima Média > Minima
P50 75,960,599 14,305 60,579 75,875,159 14,305 68,523
P80 29,837,280 36,156 120,996 29,837,281 36,178 141,121
P90 14,918,645 72,044 190,968 14,918,640 73,213 230,814
P95 7,459,322 123,013 288,602 7,459,319 129,125 365,465
P99 1,491,873 322,496 696,343 1,491,870 374,527 1,004,838
P99.9 149,191 941,998 2,645,165 149,187 1,422,293 4,586,561
P99.99 14,922 4,096,386 11,745,946 14,922 7,003,875 22,950,356
P99.999 1,492 18,746,922 50,763,272 1,492 36,343,312 111,879,448
P99.9999 152 88,030,552 202,595,312 152 199,694,816 491,618,912

Nota: Esta tabela documenta, para o Brasil em 2019, o niimero de observagdes (N) acima de cada limiar, o limiar correspondente e
a renda média acima desse limiar (Média > thr.) para a renda fiscal e econémica. A renda fiscal é a renda ajustada declarada nas
declaragdes de imposto de renda para observagdes de dados fiscais e na pesquisa para observacdes da pesquisa. A renda econdmica
adiciona os lucros nao distribuidos alocados aos proprietarios das empresas por meio de nossa drvore societdria. Ambos os conceitos
sdo definidos antes de se reescalar para os agregados das contas nacionais. As diferengas no nimero de individuos entre os grupos de
renda fiscal e econdmica refletem a reclassificagdo das observagdes com pesos diferentes.

Table A.2: Estatisticas Descritivas das Declara¢oes de Imposto de Renda Pessoa Juridica

Regime N empresas Receita Agregada Lucros Agregados (exceto prejuizos) Lucros Agregados Tributos Agregados ~Aliquota Efetiva Média ~ Aliquota Efetiva Agregada Com Prejuizos
(bilhoes) (bilhoes) (bilhdes) (bilhoes) (lucros positivos) (lucros positivos) (%)
) @] ) @) ) (6) @) @®)
Todas as empresas 3,608,780 13,634 1,816 1,510 249 5 14 873
Simples Nacional 2,592,346 947 389 388 12 2 3 254
Lucro Presumido 850,100 1,321 446 390 67 15 15 19.50
Lucro Real 165,555 11,366 980 732 170 25 17 50.58
Abaixo do limite de R$ 78 mi 152,079 1,517 135 8 31 25 23 53.04
Acima do limite de R$ 78 mi 13,476 9,849 845 724 139 23 16 22.80

Nota: Esta tabela apresenta estatisticas para declaragdes de impostos de renda PJ em 2019. A primeira linha apresenta estatisticas para
todas as empresas, enquanto as trés linhas seguintes apresentam resultados para amostras restritas a cada um dos regimes: Simples
Nacional, Lucro Presumido e Lucro Real. Nas duas tltimas linhas, apresentamos resultados para duas amostras dentro do regime
Lucro Real: empresas abaixo do limite de R$ 78 milhdes, o tamanho méximo de receita para as empresas estarem no regime Presumido
(ou seja, empresas que optam pelo Lucro Real, mas seriam permitidas no Presumido); e empresas com receita acima desse limite. A
coluna (1) apresenta o ntimero de empresas por amostra; a coluna (2) apresenta a receita bruta agregada para cada amostra; a coluna (3)
apresenta os lucros econdmicos agregados, excluindo empresas com prejuizo; a coluna (4) apresenta os lucros econémicos agregados,
incluindo perdas; a coluna (5) apresenta os impostos de renda agregados. As colunas (6) e (7) apresentam duas medidas de aliquotas
efetivas de imposto: as aliquotas médias ndo ponderadas para empresas com lucros econdémicos positivos (7); e a aliquota agregada,
definida como a razdo entre o imposto de renda total e o lucro total (excluindo prejuizos) (7). Por fim, a coluna (8) apresenta a proporgao
de empresas que registraram prejuizos econémicos em cada amostra.
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Table A.3: Fatores de Reescalonamento

Componente

Observado (mi)

Contas Nacionais (mi)

Fator de Redimensionamento

Renda de Capital Distribuida

Renda Mista

Renda do Trabalho & Aposentadorias
Aluguel Imputado

Lucros Nao Distribuidos (familias)
Contribuig¢oes Sociais dos Empregados
Imposto de Renda das Pessoas Fisicas
Impostos sobre Lucro das Empresas (familias)
Contribuig¢oes Sociais dos Empregadores
Impostos sobre Veiculos

Impostos Indiretos

Aposentadorias Nao Contributivas
Bolsa Familia e Outros

798,414
453,812
3,964,875
578,460
473,748
207,437
234,173
109,982
656,814
44,289
481,853
28,737
23,427

912,049
617,592
3,911,659
482,425
382,013
249,060
330,572
127,822
677,987
46,134
1,079,369
55,525
41,863

87.5
73.5
101.4
119.9
124.0
83.3
70.8
86.0
96.9
96.0
44.6
51.8
56.0

Nota: Esta tabela apresenta os componentes da renda nacional antes dos impostos que reescalonamos para seus respectivos agregados
das contas nacionais para o Brasil em 2019. Observado reporta os totais de microdados tributdrios administrativos e dados de pesquisas
(ver Apéndice Online na versdo em inglés para a estimativa de componentes como aluguéis imputados, impostos sobre veiculos e
impostos indiretos). Contas Nacionais corresponde ao respectivo agregado das contas nacionais. O Fator de reescalonamento é a razéo
entre o valor observado e o valor das contas nacionais.
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