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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secdo Judiciaria do Amazonas
92 Vara Federal

PROCESSO: 1007187-69.2026.4.01.3200
CLASSE: MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120)
IMPETRANTE: PROCOMP AMAZONIA INDUSTRIA ELETRONICA LTDA

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM MANAUS, UNIAO FEDERAL
(FAZENDA NACIONAL)

SENTENCA

| - Relatério

Trata-se de mandado de seguranca preventivo, com pedido liminar,
impetrado por PROCOMP Amazoénia Industria Eletrénica Ltda. contra ato atribuido ao
Delegado da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Manaus/AM.

A impetrante afirma dedicar-se, entre outras atividades, a fabricagdo e ao
comércio de equipamentos e componentes de processamento de dados, inclusive
agueles destinados a automacao de dados bancarios e comerciais. Sustenta que, em
razao da complexidade do sistema tributério, discute judicialmente créditos tributarios
federais e administrados pela Receita Federal do Brasil, efetuando depdsitos judiciais e
administrativos com a finalidade de suspender a exigibilidade dos créditos sub judice.

Alega que, historicamente, a recomposi¢cdo dos valores relativos aos
depdsitos judiciais e administrativos realizados por contribuintes observava a taxa SELIC,
com fundamento no art. 39, § 4°, da Lei n°® 9.250/1995 e nos arts. 1°, § 39, |, e 2°-A, § 3°,
da Lei n°® 9.703/1998. Entretanto, afirma que o art. 37, Il, da Lei n® 14.973/2024 alterou 0
regime de atualizacdo desses depdésitos, passando a prever o levantamento dos valores
pelo titular com acréscimo de correcdo monetéria por indice oficial que reflita a inflagéo.
Aduz, ainda, que a Portaria MF n° 1.430/2025 regulamentou a matéria, estabelecendo, a
partir de 1° de janeiro de 2026, a atualizagéo pela variagdo acumulada do IPCA, apurado
e divulgado pelo IBGE.

Segundo a impetrante, a substituicdo da SELIC pelo IPCA seria ilegal e
inconstitucional, por impor tratamento assimétrico entre Fisco e contribuinte. Sustenta que
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a Unido continuaria a exigir créditos tributarios atualizados pela SELIC, ao passo que o0s
depdsitos judiciais e administrativos feitos pelo contribuinte seriam devolvidos apenas
com correcdo pelo IPCA, indice que, em sua compreensao, recomporia tdo somente a
inflacdo, sem contemplar os juros reais.

A parte impetrante invoca violagcdo aos principios da isonomia, igualdade,
propriedade, vedacao ao confisco, acesso a justica, devido processo legal, ampla defesa,
moralidade administrativa, eficiéncia, seguranca juridica e protecao da confianca, além de
enriquecimento sem causa da Fazenda Publica. Argumenta, ainda, que a nova
sistematica desestimularia o depésito judicial como forma de garantia do juizo,
contrariando a logica da Lei de Execucéo Fiscal, especialmente por ser o depdsito em
dinheiro modalidade preferencial de garantia.

Com esses fundamentos, requereu liminarmente, e ao final de forma
definitiva, a concessao da seguranca para afastar, em relacdo aos depdsitos judiciais
realizados pela PROCOMP, as alteracdes introduzidas pelo art. 37, Il, da Lei n°
14.973/2024 e pelo art. 8°, I, da Portaria MF n°® 1.430/2025, determinando que tais
depdsitos sejam recompostos e atualizados pela taxa SELIC, nos termos do art. 39, § 4°,
da Lei n® 9.250/1995.

O juizo postergou a analise da liminar apos o contraditério.

Notificada, a autoridade impetrada prestou informa¢cdes. Em sintese,
consignou que o cumprimento da norma legal pela Administracao Publica ndo constitui
ato discricionario, mas dever vinculado, cabendo a Receita Federal fiscalizar e dar
cumprimento as normas vigentes.

No mérito, a autoridade impetrada defendeu a legalidade da aplicacdo do
IPCA. Sustentou que a Lei n°® 14.973/2024 revogou expressamente a Lei n® 9.703/1998,
conforme seu art. 49, IV, razdo pela qual ndo subsistiria o direito alegado pela impetrante
a atualizacao dos depositos pela SELIC com base na legislacdo anterior.

Acrescentou que a propria Lei n°® 14.973/2024 passou a prever que 0
levantamento dos valores pelo titular sera acrescido de correcdo monetaria por indice
oficial que reflita a inflag@o, e que a Portaria MF n°® 1.430/2025 regulamentou a matéria,
estabelecendo a correcéo pelo IPCA a partir de 1° de janeiro de 2026. Aduziu, ainda,
inexistir direito adquirido a indice de correcao de depdsitos judiciais e administrativos em
dinheiro, afirmando que o direito € mutavel no tempo e que tanto o contribuinte quanto a
Receita Federal devem se adequar as novas leis.

Ao final, a autoridade impetrada afirmou néo ter praticado nem determinado a
pratica de ato eivado de ilegalidade ou abuso de poder, sustentando inexistir direito
liquido e certo a ser protegido. Requereu, por isso, a hdo concessao da liminar, ou sua
revogacao, e a denegagéo integral da seguranca.

A Unido requereu ingresso no feito e o MPF nao vislumbrou motivos de
interesse publico para intervencéo.

E o relatério.
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Decido.
Il — Fundamentagé&o

1. Delimitagdo da controvérsia e cabimento do mandado de seguranca
preventivo

A controvérsia posta nos autos consiste em definir se a impetrante possui
direito liquido e certo de ter seus depdsitos judiciais vinculados a discussées tributarias
federais recompostos pela taxa SELIC, em vez da atualizacdo pelo IPCA prevista no art.
37, 11, da Lei n® 14.973/2024 e no art. 8°, Il, da Portaria MF n° 1.430/2025.

A impetrante sustenta que realiza depdsitos judiciais e administrativos para
suspender a exigibilidade de créditos tributarios federais discutidos judicialmente,
afirmando que, antes da alteracdo normativa questionada, tais valores eram recompostos
pela taxa SELIC, nos termos do art. 39, § 4°, da Lei n°® 9.250/1995 e da Lei n° 9.703/1998.
Alega que a substituicdo da SELIC pelo IPCA gera tratamento desigual entre contribuinte
e Fisco, pois os créditos tributarios federais continuam atualizados pela SELIC, ao passo
gue os valores depositados pelo contribuinte seriam devolvidos apenas com correcao
inflacionéria.

A autoridade impetrada, por sua vez, defende a legalidade da nova
sistematica. Sustenta que a Administracdo Publica atua de maneira vinculada ao
ordenamento juridico vigente, que a Lei n® 14.973/2024 revogou expressamente a Lei n°
9.703/1998 e que inexiste direito adquirido a determinado indice de correcdo dos
depdsitos judiciais ou administrativos. Afirma, ainda, que o IPCA ¢é indice oficial de
inflacdo e que a Portaria MF n° 1.430/2025 apenas regulamentou a nova disciplina legal.

O mandado de seguranca preventivo é cabivel quando demonstrado justo
receio de lesdo a direito liquido e certo por ato iminente de autoridade publica. No caso,
nao se trata de impugnacao abstrata e desvinculada de efeitos concretos. A impetrante
aponta situacao juridica especifica: a possibilidade concreta de que seus depdsitos
judiciais, realizados no contexto de discussdes tributarias federais, sejam levantados ou
recompostos segundo indice inferior ao utilizado para atualizacdo dos préprios créditos
tributérios caucionados.

Também nédo afasta o cabimento do writ a alegacdo de que a autoridade
impetrada atua de forma vinculada. A vinculagdo administrativa a lei ndo impede o
controle jurisdicional da legalidade e da constitucionalidade concreta da atuagéo estatal,
sobretudo quando se imputa a autoridade a pratica ou iminéncia de préatica de ato apto a
produzir efeitos patrimoniais diretos sobre a esfera juridica da impetrante.

Assim, reconheco o cabimento do mandado de seguranca preventivo e passo
ao exame do mérito.

2. Regime juridico do depdsito judicial tributario e sua funcao no processo
O depdosito judicial em matéria tributaria ndo constitui simples forma de

guarda de valores. Trata-se de instrumento processual e material relevante, com aptidao
para suspender a exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, I, do Cédigo
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Tributario Nacional, além de servir como garantia liquida, imediata e idénea do juizo.

Na execucdo fiscal, o depdsito em dinheiro ocupa posicéo preferencial entre
as modalidades de garantia. Essa preferéncia ndo é casual. O depdsito assegura liquidez,
elimina discussdes sobre avaliacdo patrimonial, evita atos constritivos mais gravosos e
confere seguranga tanto ao contribuinte quanto a Fazenda Publica. A propria impetrante
destaca que a utilizacdo do depdsito judicial preserva a atividade empresarial, evita
penhoras sobre bens essenciais e permite a suspensédo de medidas executivas, ao
mesmo tempo em que oferece ao Fisco garantia integral e de imediata disponibilidade em
caso de sucumbéncia do contribuinte.

Essa natureza hibrida do depésito — garantia processual, meio de suspenséao
da exigibilidade e valor economicamente vinculado ao resultado da demanda — exige
tratamento juridico coerente. Se o depdsito substitui, temporariamente, o0 pagamento ou a
constricdo patrimonial, e se esta diretamente vinculado ao crédito tributario discutido, a
sua atualizacdo nao pode ser examinada de forma isolada, como se fosse quantia
indiferente a relacédo tributaria subjacente.

Dai decorre a necessidade de preservar equivaléncia entre o crédito tributario
garantido e o valor depositado. A garantia deve acompanhar a légica de atualizacédo do
proprio débito que visa caucionar. Caso contrario, cria-se uma distor¢cdo: o crédito
tributario segue evoluindo por um indice, enquanto a garantia que o substitui ou suspende
passa a ser recomposta por outro, em patamar inferior, com potencial prejuizo ao
contribuinte e indevida vantagem a Fazenda Publica.

3. A alteracdo promovida pela Lei n° 14.973/2024 e pela Portaria MF n°
1.430/2025

E incontroverso que a Lei n® 14.973/2024 promoveu alteracio no regime dos
depésitos judiciais e extrajudiciais e que, em seu art. 37, |l, passou a prever o
levantamento dos valores por seu titular acrescidos de correcdo monetaria por indice
oficial que reflita a inflacdo. Também consta das informacdes prestadas que a mesma lei
revogou expressamente a Lei n® 9.703/1998, fundamento invocado pela autoridade
impetrada para afastar a pretensdo da impetrante.

A Portaria MF n° 1.430/2025, por sua vez, regulamentou a matéria e
estabeleceu que, a partir de 1° de janeiro de 2026, os valores levantados por seus
titulares serdo acrescidos de correcao positiva equivalente a variagdo acumulada do
IPCA, apurado e divulgado pelo IBGE.

A revogacao da Lei n® 9.703/1998, contudo, ndo encerra a controvérsia
constitucional e juridico-tributaria posta nestes autos. O ponto decisivo ndo reside na
existéncia de direito adquirido abstrato a manutencao eterna de determinado indice de
correcdo. Com efeito, em regra, ndo h& direito adquirido a regime juridico. O que se
examina é diverso: se a nova disciplina pode, validamente, romper a paridade entre o
indice aplicado ao crédito tributario federal e o indice aplicado ao depdsito judicial
efetuado para garanti-lo ou suspender sua exigibilidade.

A resposta deve ser negativa.
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A Unido permanece exigindo seus créditos tributarios federais com
atualizacéo pela SELIC. Ao mesmo tempo, pretende devolver ao contribuinte, em caso de
éxito na discussao judicial, o valor depositado apenas com recomposi¢ao pelo IPCA. Essa
dissociagdo de indices, no contexto de uma mesma relacéo juridico-tributéria, produz
desequilibrio incompativel com os principios constitucionais que regem a tributacédo, o
processo e a atuacao administrativa.

N&o se trata de exigir que o legislador jamais altere critérios de remuneracéo
de depdsitos. Trata-se de afirmar que, no campo tributario, quando o depésito judicial é
utilizado como garantia do crédito fiscal ou como causa de suspensdo de sua
exigibilidade, deve haver correspondéncia minima entre a forma de atualizacéo do crédito
garantido e a forma de recomposi¢édo da quantia depositada.

4. Isonomia, paridade de tratamento e vedacao ao enriquecimento sem causa

A isonomia tributaria ndo se satisfaz com igualdade meramente formal. Em
relacdes juridico-tributarias litigiosas, especialmente quando o contribuinte entrega ao
Estado valor integral para suspender a exigibilidade de crédito controvertido, a igualdade
exige equilibrio econdmico entre as posi¢cdes processuais.

Se o contribuinte deposita quantia vinculada ao crédito tributario, e esse
crédito continua a ser atualizado pela SELIC, a devolucdo do depdsito apenas pelo IPCA,
em caso de procedéncia da tese do contribuinte, representa ruptura da equivaléncia. A
Fazenda Publica, nessa hipétese, recebe ou mantém disponibilidade econ6mica sobre
valores depositados judicialmente e, ao final, devolve quantia recomposta por indice
inferior aquele que ela propria utiliza para exigir seus créditos.

A impetrante demonstrou, em sua inicial, que a diferenca entre SELIC e IPCA
pode ser expressiva e que a adoc¢ado do IPCA, por refletir apenas a inflacdo, néao
recompde integralmente a dimensao econémica da indisponibilidade do capital pelo
contribuinte durante o periodo em que os valores permaneceram afetados a discusséao
judicial.

Essa assimetria também produz risco processual relevante. Caso o crédito
tributario continue atualizado pela SELIC e o depésito seja recomposto apenas pelo IPCA,
podera surgir diferenca entre o valor caucionado e o montante atualizado do crédito,
gerando eventual pretensdo de complementagcdo em desfavor do contribuinte. A garantia
gue deveria suspender a exigibilidade e estabilizar a relacdo processual passaria,
paradoxalmente, a constituir fonte de novo 6nus patrimonial.

A situacdo é incompativel com a vedacdo ao enriquecimento sem causa. O
Estado ndo pode, simultaneamente, receber valores depositados em garantia de crédito
tributario, deles se beneficiar no ambito de sua disponibilidade financeira e, ao final,
restitui-los ao contribuinte vencedor por indice inferior ao que aplica a seus préprios
créditos. A Administracdo Publica estd submetida a moralidade, a boa-fé, a lealdade
institucional e a coeréncia. Nao lhe é licito estruturar regime que, na pratica, converta o
tempo do processo em vantagem financeira unilateral.

5. Acesso a justica, devido processo legal e efetividade da garantia
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A substituicdo da SELIC pelo IPCA também deve ser examinada a luz do
acesso a justica, do devido processo legal e da ampla defesa.

O depdsito judicial € meio legitimo pelo qual o contribuinte busca discutir
exigéncia tributaria sem se sujeitar aos efeitos plenos da cobranca. Quando o Estado
torna esse instrumento economicamente desvantajoso, a ponto de fazer com que o
contribuinte prefira pagar o tributo para, apenas depois, propor agcdo de repeticao de
indébito — hipodtese em que a restituicao tributaria tende a observar a SELIC —, cria-se
desincentivo artificial ao uso da garantia legalmente mais eficiente.

Esse efeito contraria a racionalidade do sistema processual tributario. O
depdsito judicial evita penhoras, reduz litigios incidentais, preserva a empresa contra
constricbes patrimoniais desnecessarias e fornece a Fazenda garantia liquida. Se o
regime juridico passa a penalizar economicamente quem deposita, estimula-se a adoc¢ao
de garantias menos Uteis, menos liquidas e mais litigiosas, com prejuizo a eficiéncia
processual e a prépria arrecadacao.

O devido processo legal ndo se limita a existéncia formal de procedimento.
Ele exige equilibrio, razoabilidade e auséncia de 6nus desproporcionais ao exercicio da
defesa. A ampla defesa também néo se resume a possibilidade de apresentar peticdes;
compreende a existéncia de meios efetivos para resistir a pretensédo estatal sem sofrer
penalizacdo econdmica indevida.

No caso, a adocdo do IPCA para recomposi¢cdo dos depdsitos judiciais
tributarios, enquanto a SELIC permanece como indice de atualizacdo do crédito fiscal,
cria obstaculo econémico desarrazoado ao exercicio do direito de acéo e de defesa. Nao
se pode admitir que o contribuinte que opta por garantir integralmente o juizo, em vez de
se esquivar da cobranca, seja colocado em posicdo patrimonial inferior aquela em que
estaria se simplesmente pagasse o tributo e buscasse posterior restituicao.

6. Legislagéo especifica e precedente fornecido

A concluséo pela necessidade de atualizacdo pela SELIC é reforcada pela
natureza especifica dos depdésitos judiciais vinculados a créditos da Fazenda Publica.

A jurisprudéncia do TRF da 32 Regido firmou-se no sentido de que os
depositos judiciais relacionados a créditos fazendarios devem observar norma especifica
e ser atualizados pela SELIC, afastando-se a regra geral aplicavel entre particulares. A
ementa registra que “a matéria em analise nos autos refere-se ao indice de atualizagéo
monetéria aplicado aos valores depositados em juizo” e conclui haver “norma especifica
aplicavel a Fazenda Publica, a qual determina que os depdsitos judiciais relacionados aos
seus créditos devem observar a atualizacdo monetaria pela Taxa Selic, excluindo, assim,
a regra geral que prevalece entre particulares, a qual estabelece a remuneracéo pela TR”
(TRF-3, Al n° 5026576-80.2024.4.03.0000, Rel. Desembargador Federal Alessandro
Diaferia, 22 Turma, j. 01/04/2025, publ. 04/04/2025).

Embora o precedente trate da responsabilidade da instituicéo financeira e da
atualizacdo dos depdsitos judiciais, seu fundamento é plenamente compativel com a
controvérsia destes autos: em materia de depositos vinculados a créditos fazendarios,
nao se deve aplicar légica geral dissociada da natureza tributaria da obrigacdo garantida.
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A atualizacéo deve preservar a correspondéncia entre o depoésito e o crédito ao qual ele
se vincula.

Esse entendimento harmoniza-se com a finalidade do depdsito judicial
tributario. O depdsito ndo existe para remunerar o Estado nem para impor perda
financeira ao contribuinte. Existe para garantir o juizo, suspender a exigibilidade do
crédito e preservar a utilidade do processo. Por isso, quando o crédito tributario federal é
atualizado pela SELIC, a recomposi¢cao do depdsito que o garante também deve observar
a SELIC.

7. Caso concreto

No caso concreto, a impetrante comprovou situagao juridica suficiente para o
manejo do mandado de seguranca preventivo. Trata-se de pessoa juridica que afirma
discutir judicialmente créditos tributarios federais e realizar depositos judiciais e
administrativos para suspender a exigibilidade dessas exacodes. A alteracdo normativa
guestionada passou a produzir efeitos a partir de 1° de janeiro de 2026, segundo a prépria
regulamentacao indicada na inicial e nas informagdes prestadas.

A autoridade impetrada ndo nega a adogéo do IPCA pela nova disciplina. Ao
contrério, afirma expressamente que, a partir da Lei n® 14.973/2024 e da Portaria MF n°
1.430/2025, os valores depositados judicial ou administrativamente em discussdes
federais passaram a ser corrigidos exclusivamente pela variacdo do IPCA, em
substituicdo a SELIC.

Esta configurado, portanto, o justo receio de lesdo ao direito da impetrante. A
ameaca nao é hipotética ou remota. Decorre de norma ja vigente, regulamentada e
expressamente defendida pela autoridade responsavel por sua aplicacao.

A tese da autoridade impetrada, segundo a qual inexiste direito adquirido a
indice de correcao, nao é suficiente para afastar a seguranca. A concessdo da ordem nao
se fundamenta em direito adquirido a Lei n°® 9.703/1998, mas na impossibilidade de
aplicar a nova disciplina de modo a romper a paridade necessaria entre o crédito tributario
federal e o depdsito judicial que o garante. A revogacao da lei anterior pode afastar
determinado fundamento legal especifico, mas ndo autoriza a instituicdo de regime
incompativel com a isonomia, a razoabilidade, 0 acesso a justica, o devido processo legal
e a vedacao ao enriquecimento sem causa.

Também néo procede o argumento de que a autoridade apenas cumpre a lei.
Quando a aplicacdo concreta da lei ameaca direito liquido e certo, o mandado de
seguranca € via adequada para impedir a consumacéao da lesdo, cabendo ao Poder
Judiciario exercer controle de legalidade e constitucionalidade no caso submetido a sua
apreciacao.

Por fim, observa-se que a referéncia feita nas informacdes a inexisténcia de
pedido de compensacao néo tem relevancia decisiva para o julgamento. A pretensao
deduzida nestes autos ndo se dirige a compensacao tributaria, mas ao reconhecimento
do direito de atualizacao dos depadsitos judiciais tributarios pela SELIC.

Diante desse quadro, deve ser concedida a seguranca para assegurar a
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impetrante o direito de afastar, quanto aos depdsitos judiciais vinculados a discussfes de
creditos tributarios federais, a atualizacdo exclusivamente pelo IPCA, determinando-se a
recomposicao pela taxa SELIC.

[Il — Dispositivo

Ante o0 exposto, concedo a seguranca, resolvendo o mérito, nos termos do
art. 487, 1, do CPC, para reconhecer o direito liquido e certo da impetrante PROCOMP
Amazdnia Industria Eletronica Ltda. de ter seus depdsitos judiciais vinculados a
discusses de créditos tributérios federais recompostos e atualizados pela taxa SELIC,
afastando-se, para esse fim, a aplicagdo da atualizacédo exclusivamente pelo IPCA
prevista no art. 37, I, da Lei n°® 14.973/2024 e no art. 89, I, da Portaria MF n°® 1.430/2025.

Determino, em consequéncia, que a autoridade impetrada se abstenha de
praticar atos que imponham a impetrante, quanto aos depdsitos judiciais tributarios
abrangidos por esta decisdo, recomposi¢cao por indice inferior a SELIC, devendo ser
preservada a paridade entre a atualizacdo do crédito tributario federal e a atualizagdo do
respectivo deposito judicial.

A andlise destacada do pedido liminar fica absorvida pelo julgamento de
mérito.

Sem condenacdo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lei n°
12.016/2009.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, § 1°, da Lei
n° 12.016/2009.

Interposta apelacédo, intime-se o recorrido para contrarrazdes e,
oportunamente, encaminhem-se 0s autos para o 2° grau de jurisdigao.

Ap6s o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Intimem-se.

Manaus, data conforme assinatura.

Juiz(a) Federal
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